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Осень нынешнего года стала трудным временем для
отечественной экономики. Фактически одновре-
менно сбылись два негативных прогноза, которыми
россиян пугали как минимум с середины прошлого
года, – резкое падение курса рубля и стремительное
снижение цен на нефть. Эксперты ожидали девальва-
ции национальной валюты даже безотносительно к
изменению нефтяных котировок, а уменьшение
стоимости «чёрного золота» сделало этот процесс
ещё более болезненным. Естественно, велик соблазн
«найти виновных». Что стоит за обесцениванием руб-
ля – структурная слабость экономики страны, изме-
нение политики Центробанка или опять-таки небла-
гоприятная внешняя конъюнктура на углеводороды?
Конечно, велик соблазн списать всё на действие по-
следнего, чисто внешнего фактора. Но в этом случае
возникает очередной вопрос: имеет ли он объектив-
ную или субъективную природу? Чем обусловлено
понижение нефтяных цен – естественными подвиж-
ками на мировом рынке или осознанными действия-
ми недругов России, пытающихся через обвал коти-
ровок нанести удар по всей экономике РФ?

От ответа на указанный вопрос будут зависеть и дальней-
шие действия России. Если мы стоим на пороге «холодной
нефтяной войны», то экономические рычаги тут вряд ли

помогут. Но если падение цен на нефть имеет экономическую
(или пусть даже чисто спекулятивную) подоплёку, то простран-
ство для манёвра остаётся. Чтобы его предпринять, необходимо
чётко представлять себе внутренние механизмы формирования
цен. А такого понимания, как ни парадоксально, до сих пор нет.
«В современный период повышенной турбулентности междуна-
родной ситуации требуется переосмыслить положение дел в об-
ласти оценки и прогнозирования мировой энергетики. Извест-
ные усилия, предпринимавшиеся в рассматриваемой области до
сих пор, представляются недостаточными. Так, “Большая два-
дцатка” инициировала или поддержала около 30 профильных
проектов, благодаря чему наметился определённый сдвиг к луч-
шему. Однако эти меры не способны привести к требуемому пе-
релому», – отвечают наши авторы из Межотраслевой группы экс-
пертов (см. статью «Обуздать цены всем миром»).

Многие эксперты считают, что основным фактором, определяю-
щим цены на нефть в среднесрочной и долгосрочной перспекти-
ве, станет себестоимость разработки трудноизвлекаемых запасов.
«Сланцевая революция» в США приблизила эту страну к порогу
энергетической самодостаточности, но вместе с тем она задала и
нижний уровень стоимости нефти, ниже которого сланцевые про-
екты, даже несмотря на поддержку американского правительства,
становятся нерентабельными. По оценкам, сегодня он составляет
около 60 долларов за баррель. Соответственно, худшие прогнозы
падения котировок ориентируются именно на эту цифру…

Но для России она важна ещё и потому, что нам в любом слу-
чае придётся приступать к освоению трудноизвлекаемых запа-
сов. «Сфера добычи жидких углеводородов развивается стреми-
тельно, и порой ресурсы, ещё вчера считавшиеся нетрадиционны-
ми или трудноизвлекаемыми, благодаря отработанным техно-
логиям становятся вполне сопоставимыми по издержкам произ-
водства с традиционными. Поэтому в данной области важны
оперативность, в частности, при актуализации классификации
в соответствии с меняющимися реалиями, и тесное взаимодей-
ствие с компаниями, ведущими разработку нетрадиционных ре-
сурсов», – отмечает наш автор Анастасия Горячева (см. статью
«Что такое нетрадиционная нефть?»).

И хотя западные санкции коснулись, помимо шельфовых про-
ектов, также и разработки «нетрадиционных» ресурсов, Россия
всё же не должна сбавлять темпы движения по данному пути.
Именно интенсивное и последовательное развитие собственных
технологий добычи «трудного» сырья позволит снизить его се-
бестоимость и, следовательно, в меньшей степени зависеть от
колебания цен на углеводороды на мировом рынке.

Но, признавая важность внешних факторов, нельзя недооцени-
вать и влияние внутреннего регулирования на состояние отече-
ственного нефтяного рынка. Так уж получилось, что вышеупомя-
нутые негативные тенденции (падение цен на нефть и курса руб-
ля) совпали по времени с осуществлением давно задуманного пра-
вительством «большого налогового манёвра». К чему это приве-
дёт? Как отмечают эксперты компании Thomson Reuters, послед-
ствия налогового манёвра могут оказаться весьма противоречи-
выми. Поступления в казну благодаря ему увеличатся незначи-
тельно, всего на 1–2%. А вот его негативная роль может быть ог-
ромной. Он способен привести к росту цен на бензин и дизель-
ное топливо в России и странах Таможенного союза, а также по-
ставить крест на планах по развитию отечественной нефтехимии.

Налоговый манёвр сделает также более прямым и непосредст-
венным влияние мировых нефтяных цен на российский рынок,
а значит и на инфляцию, и на курс рубля. В результате станет
ещё более яркой и очевидной та ситуация, которая наблюдает-
ся сейчас и служит поводом для анекдотов. Если мировая цена на
нефть растёт, бензин в России дорожает. Если она падает, бен-
зин всё равно дорожает, так как в силу зависимости страны от
нефтяного экспорта сразу снижается курс рубля и растёт размер
нетбэка, выраженный в рублях (см. статью «Кто заплатит за на-
логовый манёвр»?).

Таким образом, независимо от природы нынешнего падения
нефтяных цен (а вслед за ними и курса рубля) у России есть воз-
можности противостоять этому процессу. Они заключаются как
в более глубоком прогнозировании состояния мировой энерге-
тики (в партнёрстве с другими ведущими государствами), так и
в совершенствовании собственного налогового законодатель-
ства и развитии технологий добычи. Конечно, двигаться по это-
му пути – труднее, чем искать виноватых и сваливать все проб-
лемы на «агрессивный Запад». Но недавние санкции в очеред-
ной раз напомнили нам, что Россия может надеяться только на
собственные силы. �
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Что Россия может противопоставить падению мировых нефтяных цен, повлёкших за собой вниз
и курс национальной валюты?
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Россия: диверсификация
для экспортёра
Каковы новые риски, новые вызовы, но-
вые ответные меры и «точки невозвра-
та» для России?

О рисках экспортных поставок на
Украину было сказано ранее2. Во-первых,
неплатежи. Во-вторых, неисполнение Кие-
вом своих контрактных обязательств (не-
полная выборка контрактных объёмов га-
за и намерение в дальнейшем заместить
их реверсными поставками), что имеет не-
гативные инвестиционные последствия
для России (ухудшение окупаемости забла-
говременно осуществлённых капиталовло-
жений в добычу газа для обеспечения ис-
полнения контрактных обязательств по
поставкам в течение всего срока действия
10-летнего контракта). И всё это в услови-
ях широкой антироссийской кампании ны-
нешнего украинского руководства.
Транзитные риски (через террито-

рию Украины) можно разделить на ре-
альные (или прецедентные, то есть
имевшие место в недавнем прошлом) и
предполагаемые (ожидаемые в ближай-
шем будущем).

К реальным мы относим несанкцио-
нированный отбор транзитного газа
Украиной (как минимум, два доказан-
ных эпизода – в январе 2006-го и январе
2009 г.), который мог иметь следующие
правовые последствия. В соответствии с
контрактами на поставку российского га-
за в ЕС, ответственность за его доставку
в пункты сдачи-приёмки, расположен-
ные глубоко внутри ЕС, лежит на постав-
щике («Газпроме») вне зависимости от
транзитных или иных проблем на пути
до указанных пунктов3. Поэтому сущест-
вует реальный риск судебных исков ев-
ропейских покупателей к «Газпрому» в
случае не(до)поставки газа, даже если их
истинная причина будет связана с дейст-
виями третьей (транзитной) стороны.

Европейские покупатели не выдвига-
ли таких исков «Газпрому» после январ-
ских событий 2006-го и 2009 г., но нет
гарантий, что они не выдвинут их в слу-
чае очередного транзитного кризиса, ес-

Россия – ЕС – Украина:
новый узел противоречий

4

1 Статья подготовлена на базе презентаций А. Конопляника: Russia, Ukraine, the EU & the new pipelines in the new post-
2009 gas world: a way towards new equilibrium. – Presentation at the Plenary Session of the Energy Transition Conference
/ University of Eastern Finland, Joensuu, Finland, 3 March 2014; Russia and the EU in search of new equilibrium within the
new post-2009 gas world. – Presentation at the Conference “Europe at the crossroads – Future perspectives for sources of energy
supply in Central and Western Europe” / Diplomatic Academy of Vienna, Wien, 12 March 2014; Russia and the EU: in search
for new equilibrium in the new post-2009 European gas world? – Presentation at the Budapest Energy Club meeting.
Budapest, Hungary, 27 March 2014; Россия – Украина – ЕС: современный узел противоречий в газовой сфере и его эко-
номическая подоплёка. – Лекция в рамках 7-го модуля программы «МВА Газпром: правление нефтегазовой корпора-
цией в глобальной среде» / Высшая экономическая школа СПбГЭУ. Санкт-Петербург. 2014. 23 мая; Russia, Ukraine and
the EU in the new Broader European gas world: what search for equilibrium? – Presentation at the “Russian Energy Forum
London 2014: Finance & Investment”. London, UK, 25 June 2014; Russia, EU, Ukraine, gas: whether real cooperation still
possible? What prevents it today? / Выступление на «Экономическом конгрессе: Германия – Россия / Германия – Украи-
на 2014 (сессия «Сотрудничество в сфере энергетики как гарант безопасности и сотрудничества в Европе»). Берлин.
Германия. 2014. 7 июля. (См.: www.konoplyanik.ru)
Исследование, материалы которого использованы при подготовке статьи «Россия – ЕС – Украина: новый узел проти-
воречий», опубликованной в №№ 6–10 журнала «Нефть России», осуществляется при финансовой поддержке РГНФ в
рамках проекта «Эволюция системы ценообразования на мировом энергетическом рынке: экономические последствия
для России», проект № 14-02-00355а.

Андрей КОНОПЛЯНИК,
доктор экономических наук, советник генерального директора
ООО «Газпром экспорт», профессор;
Мария ЛАРИОНОВА,
магистрант
(кафедра «Международный нефтегазовый бизнес» РГУ нефти и газа
им. И. М. Губкина);
Екатерина ОРЛОВА,
старший эксперт сектора «Газовые рынки» Энергетического департамента Фонда
«Институт энергетики и финансов»

В 2009 г. страны ЕС «проснулись» в новом энергетическом мире. Кар-
динальные изменения произошли по четырём основным векторам: в
экономике – как по линии спроса, так и предложения, в институцио-
нальной и политической сферах. Резкое изменение энергетической
ситуации в зависящем от импорта энергоресурсов ЕС привело к «эф-
фектам домино» и «эффектам матрицы» в рамках «Большой энергети-
ческой Европы». Она охватывает географическое пространство, по-
крытое стационарной инфраструктурой (трубопроводы, подземные
хранилища, линии электропередачи), обеспечивающей функциони-
рование цепочек энергоснабжения – от устья скважины за пределами
ЕС до конечных потребителей внутри Евросоюза. То есть это про-
странство включает ориентированные на ЕС страны-производители,
транзитные государства и, наконец, самих членов ЕС, представляю-
щих собой рынки потребления. Каким образом отреагировали на эти
изменения государства «Большой энергетической Европы», включён-
ные в цепочки поставок российского газа в ЕС, а именно страны Евро-
союза, Украина и Россия?
В первых трёх частях статьи («Нефть России», 2014, № 6, № 7–8, № 9)
мы проанализировали реакцию на эти изменения государств ЕС и
Украины. В данной, завершающей части мы анализируем реакцию
России.

Очередное обострение отношений между Москвой,
Брюсселем и Киевом в газовой сфере имеет давнюю
экономическую подоплёку1

2 См. предыдущую часть статьи в № 9.
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ли таковой произойдёт нынешней зи-
мой. Хочется надеяться, что его не слу-
чится. Однако Европейское объединение
операторов ГТС (ENTSOG) по поруче-
нию Еврокомиссии провело стресс-тест,
исходя из такой возможности. Причём
оно моделировало ситуацию не только
прерывания украинского транзита, но и
полного прекращения (?) всех россий-
ских поставок газа на экспорт в Европу
(результаты были доложены на очеред-
ном 26-м заседании Мадридского фору-
ма 15–16 октября нынешнего года4).

К предполагаемым мы относим рис-
ки, появившиеся в результате необрати-
мых изменений, которые начали проис-
ходить и неизбежно будут продолжаться
как следствие присоединения Украины к
ДЭС. Отметим два ключевых, на наш
взгляд. Это, во-первых, риск, связанный
с грядущим разделением НАК «Нафтогаз
Украины» и передачей прав оператора
национальной ГТС сначала выделенной
из её состава компании «Укртрансгаз»5,
а затем и консорциуму иностранных (ев-
ропейских и американских) компаний с
её участием. То есть налицо риск факти-
ческих односторонних изменений
(вплоть до «исчезновения» одной сторо-
ны) 10-летнего транзитного контракта до
его завершения (украинское правитель-
ство и «Нафтогаз» активно требуют пе-
ресмотра данного соглашения).

Во-вторых, риск применения операто-
ром ГТС Украины принципа «обязатель-
ного доступа третьих сторон» (ОДТС) к
транзитным поставкам в рамках сущест-
вующих и уже законтрактованных газо-
транспортных мощностей. В результате
у грузоотправителя (в данном случае –

«Газпрома») появляется риск возникно-
вения так называемого контрактного не-
соответствия – между контрактом на по-
ставку газа в ЕС и обеспечивающим его
транзитным контрактом.

Объективный характер
украинских рисков
Политическая риторика создаёт види-
мость, что транзитные проблемы – по-
рождение исключительно политической
неприязни нынешнего украинского руко-
водства к России. Но транзитные риски,
отнесённые нами к категории «предпола-
гаемых», являются объективно обуслов-
ленными. Они вызваны необходимостью
Киева выполнять обязательства по имп-
лементации, в частности, положений
Третьего Энергопакета ЕС в связи с член-
ством Украины в ДЭС. Однако это озна-
чает, что надо не рубить сплеча (требуя
немедленного пересмотра действующих
договорённостей), а искать взаимопри-
емлемые развязки на «переходный пери-
од», то есть до истечения срока действия
существующих контрактов. Но украин-
ское руководство уже впрямую говорит,
что Киев не может гарантировать беспе-
ребойный транзит российского газа в Ев-
ропу при действующем транзитном кон-
тракте. Об этом на заседании правитель-
ства 16 октября заявил премьер-министр
А. Яценюк: «Украина декларирует ещё
раз, что мы – государство, которое га-
рантирует бесперебойный транзит при-
родного газа. Но для того, чтобы этот
транзит гарантировать нашим европей-
ским партнёрам, нам необходимо подпи-

сать соглашение именно с европейскими
компаниями»6. Фактически это озвучива-
ние «новой», желанной (по Яценюку и по
вновь принятому украинскому Закону «О
санкциях» против России7) схемы тран-
зита российского газа в ЕС. Она пред-
усматривает перенос пунктов сдачи-при-
ёмки поставляемого в ЕС газа на россий-
ско-украинскую границу и обеспечение
его дальнейшего транзита через террито-
рию Украины нероссийскими компани-
ями. Для этого Украине действительно
было бы «необходимо подписать соглаше-
ние именно с европейскими компаниями».8

Итак, существуют риски нарушения
положений транзитных поставок (имею-
щие ныне прецедентную основу), а так-
же новые риски, связанные с призывами
нынешнего украинского руководства и
его односторонними действиями, наце-
ленными на смену существующей кон-
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6 Forbesrussia.ru, 16.10.2014.
7 См. предыдущую часть статьи в № 9.
8 Но для этого сначала надо убедить Россию (страну-экспор-
тёра – суверенного «принципала», собственника экспорти-
руемых природных ресурсов) и «Газпром» (государственную
компанию – уполномоченного «агента» по осуществлению
экспортных операций с целью извлечения максимальной мо-
нетизируемой ресурсной ренты) перенести ВСЕ пункты сда-
чи-приёмки в российских контрактах на поставку газа в ЕС
изнутри ЕС на российско-украинскую границу, то есть до-
срочно отказаться от действующей с 1968 г. схемы органи-
зации поставок сначала советского, а сейчас российского
газа в ЕС, то есть переписать ВСЕ существующие контракты на
поставку и контракты на транзит, фактически ликвидировав
(закрыв) последние. Для любого человека, мало-мальски по-
нимающего пусть даже не в газовом бизнесе, а в экономике
в целом, должно быть понятно, что такое предложение, а тем
более озвученное официальным лицом (премьером Прави-
тельства) на официальном заседании Правительства, – это
либо осознанное приглашение к рукотворному хаосу, либо
фигура речи, заставляющая в очередной раз усомниться в
понимании последствий предлагаемых этим лицом мер для
всей «Большой Энергетической Европы».

3 Эта ситуация является результатом неоднократной про-
лонгации ранее заключённых контрактов в условиях пере-
движения на восток внешней границы ЕС, в результате чего
после 2004 г. пункты сдачи-приёмки российского газа, рас-
положенные на западных границах стран-членов СЭВ в пер-
воначально заключаемых контрактах, оказались в глубине
территории ЕС. При заключении первоначальных контрак-
тов с западноевропейскими компаниями-покупателями рас-
положение пунктов сдачи-приёмки обеспечивало советско-
му внешнеторговому объединению «Союзгазэкспорт» (и
стоящим за его спиной хозяйственным, партийным и иным
структурам СССР) возможность контроля и гарантий беспе-
ребойности поставок газа в эти пункты (находящиеся за
пределами СССР, но в пределах СЭВ). Но после распада СЭВ
и СССР возможность прямого контроля оказалась утрачен-
ной. Возникли объективно обусловленные транзитные рис-
ки (риски транзитной транспортировки через территорию
суверенных государств). Но ответственность за поставку в
пункты сдачи-приёмки (в рамках контрактов на поставку),
как и ранее, сохранилась за экспортёром.
4 См.: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/gas/
forum_gas_madrid_en.htm
5 Подав иск против «Газпрома» в Стокгольмский арбитраж,
НАК «Нафтогаз» в первую очередь просит изменить и заме-
стить недействительные, на его взгляд, положения контрак-
та на транзит. В частности, речь идёт о передаче прав и обя-
занностей «Нафтогаза» по транзитному договору украин-
скому оператору газотранспортной системы, а именно ОАО
«Укртрансгаз».
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трактной структуры транзита (пусть да-
же и по объективно существующим об-
стоятельствам). Плюс к этому наблюда-
ется радикальная трансформация поли-
тической ситуации в стране, добавившая
(и постоянно добавляющая) новые рис-
ки для транзита. В результате происхо-
дит неизбежное изменение всей сущест-
вовавшей ранее экономики транзита для
поставщика. Это ведёт к смене «транзит-
ной парадигмы» в целом. Естественный
ответ экспортёра (России) на эти расту-
щие риски – уйти от монополии Украи-
ны как основного транзитного маршру-
та поставок в ЕС, создать альтернатив-
ные и нетранзитные пути доставки. Их
экономика (по сравнению с существую-
щими транзитными путями) будет улуч-
шаться по мере продолжающегося роста
транзитных рисков для поставок россий-
ского газа через территорию Украины.

Новая транзитная парадигма
Дилемма, стоящая перед экспортёром
(Россией), заключается в следующем
(см. рис. 11).

Первый вариант – сохранить два пути
(транзитный и нетранзитный) к каж-

дому основному экспортному рынку на
территории ЕС («менее радикальный»
сценарий):

а) традиционный маршрут (через ГТС
Украины) плюс новый обходной марш-
рут (трубопроводы «Северный поток» +
OPAL + Gazelle) – на рынок Северо-За-
падной Европы:

б) традиционный маршрут (через ГТС
Украины) плюс новый обходной марш-
рут (трубопровод «Южный поток» – мор-
ской и сухопутный участки) – на рынок
Южной Европы.

В этом случае объёмы поставок рас-
пределяются в рамках каждой пары
маршрутов.

Второй вариант – сохранить лишь
один новый прямой нетранзитный
путь к каждому основному рынку на тер-
ритории ЕС («наиболее радикальный»
сценарий). В этом случае ГТС Украины
фактически «осушается».

Существуют разные «точки невозврата»
по разным сценариям будущих транзит-
ных поставок. Некоторые из них пройде-
ны, некоторые – пока нет. Окончательная
картина находится в стадии формирова-
ния. Но ясно одно: первоначальная совет-

ская (госплановская) концепция органи-
зации поставок газа в Европу «один ры-
нок – одна труба» сегодня, в силу накапли-
вания транзитных рисков в период после
распада СССР и системы СЭВ, сменилась
концепцией «один рынок – две трубы» для
каждого основного экспортного рынка. В
этом, собственно, и заключается суть но-
вой транзитной парадигмы.

Важно отметить, что изменение
транспортной концепции не требует пе-
ресмотра контрактов на поставку, ибо
каждый новый обходной маршрут при-
ходит в тот же пункт сдачи-приёмки, что
и транспортировка через украинскую
ГТС: в Вайдхаус для северного обходно-
го маршрута («Северный поток» + OPAL
+ Gazelle) и Баумгартен для северной
ветки южного обходного маршрута
(«Южный поток» – морской и наземный
участки). Исключением является новый
(один из двух запланированных, наряду
с Баумгартеном) пункт сдачи-приёмки
для южной ветви южного обходного
маршрута («Южного потока») – Тарви-
зио на итальянской границе (см. рис.
11), – что, на наш взгляд, представляет
способ решения проблем, возникших у
«Газпрома» в связи с расширением
Трансавстрийского трубопровода (TAG)
в середине прошлого десятилетия.

Дополнительные мощности TAG,
обеспечивающие доступ на рынок Ита-
лии российскому газу, были в своё вре-
мя обещаны «Газпрому» в качестве ком-
пенсации за устранение (под нажимом
Еврокомиссии) в 2003 г. «оговорок о
пунктах конечного назначения» в кон-
трактах с итальянской Eni (как проти-
воречащих принятому в тот год Второ-
му Энергопакету ЕС). Это было закреп-
лено трёхсторонним соглашением Ев-
рокомиссия – Eni – «Газпром». Органи-
зованные в 2005–2008 гг. (по сценарию
Еврокомиссии и при искусственно раз-
дутом числе участников) аукционы по
доступу к дополнительным мощностям
TAG были проведены по такой процеду-
ре, которая фактически не оставила
«Газпрому», готовому законтрактовать
все дополнительные мощности TAG, ме-
ста в трубе9.
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9 Более подробно о деталях конкурса по TAG и причинах
несостоявшейся реализации достигнутых трёхсторонних
договоренностей Еврокомиссия – Eni – «Газпром» см.: Ко-
нопляник А. Правовые аспекты процедуры недискримина-
ционного конкурентного доступа к свободным мощностям
транспортировки (ДЭХ, TAG и ЕСГ) (с. 142–156). – В кн.:
Нефтегаз, энергетика и законодательство (выпуск 8 /
2009). Информационно-правовое издание топливно-энер-
гетического комплекса России и стран СНГ (ежегодник). –
М., «Нестор Экономик Паблишерз», 2009. 160 с.

Рис. 11. Украинские и обходные трубопроводы в рамках концепции «две трубы
на каждый рынок»

Узкие места на украинском маршруте
в Южную Европу (обоснование для смены
пункта сдачи-приёмки для Южного потока):
– Украинские транзитные кризисы

(янв. 2006/2009 гг.)

– Аукционы на трубопроводе TAG
(дек. 2005/май 2007 гг.)

Северный поток – OPAL/NEL – Gazelle

Ямал – Европа

Украинский транзитный маршрут

Южный поток (море и суша)
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Модернизация ГТС vs
обходные трубопроводы
Возникает естественный вопрос: явля-
ется ли строительство обходных россий-
ских трубопроводов политически или
экономически мотивированным?

Западная (и украинская) пресса не
устаёт повторять, что и «Северный по-
ток», и «Южный поток» не имеют под со-
бой никакой экономики, являются чи-
сто политическими предприятиями, ра-
зорительными для России. Основная мо-
тивировка при этом сводится к тому, что
суммарная мощность даже действую-
щих трубопроводов превышает объёмы
стагнирующего европейского импорт-
ного спроса на российский газ. Зачем в
этих условиях строить новые трубы, ко-
торые обойдутся гораздо дороже рекон-
струкции действующей украинской ГТС?

Всё это было бы так, если бы не два «но».
Первое «но». Следует понимать, что в

силу фактической смены российской
экспортной концепции (транзитной па-
радигмы) речь идёт не о новых трубах
для нового газа, а о новых трубах для пе-
ренаправления по ним на те же рынки
существующих газовых потоков. Это яв-
ляется одним из элементов трёхэлемент-
ной матрицы, лежащей в основе поня-
тия «международная энергетическая без-
опасность». В период работы одного из
авторов в Секретариате Энергетической
Хартии (СЭХ), в порядке подготовки к
Саммиту «Группы восьми» (G-8) 2006 г.
в Санкт-Петербурге, велась активная
дискуссия на тему международной энер-
гетической безопасности (данная тема
была впервые внесена в повестку дня
саммитов G-8). В её ходе шла речь о не-
обходимости дополнить понятие «на-
дёжность предложения» (security of
supply), обеспечение которой является
актуальным для стран-импортёров, по-
нятием «надёжность спроса» (security of
demand), которая нужна государствам-
экспортёрам. В рамках этой дискуссии
СЭХ предложил третий элемент – «на-
дёжность доставки» (security of
infrastructure/delivery), – чтобы довести
понятие «международная энергетиче-
ская безопасность» до всеобъемлющей
триады. Это означало и означает: фор-
мирование альтернативных путей
транспортировки энергоресурсов (в том
числе от существующих поставщиков на
существующие рынки) так же укрепля-
ет международную энергобезопасность,
как и диверсификация источников по-
ставок, поставщиков, рынков (географи-
ческих и товарных), потребителей…

Не все политики это признают. Так, то-
му же автору неоднократно приходи-
лось вести очную и заочную полемику с
Й. Фишером, бывшим министром ино-
странных дел ФРГ. Он не готов считать
«надёжность доставки» (альтернативные
пути доставки – alternative pipelines) эле-
ментом укрепления энергобезопасно-
сти, ибо рассматривает последнюю
лишь как «supply security», то есть учи-
тывает лишь один элемент триады. Но
это означает игнорирование интересов
других – помимо потребителей – участ-
ников цепочки энергоснабжения (по-
ставщиков и транзитёров). Похожей ло-
гики придерживается еврокомиссар по
энергетике Г. Эттингер. По его мнению,
«Южный поток» не является приорите-
том Евросоюза. «Этот новый газопровод
больше, чем другие. Но это не будет не-
ким новым газом. "Южный поток" будет
всё так же поставлять газ "Газпрома".
Вместо Украины он пройдёт по Чёрному
морю, чтобы достичь Европейского сою-
за. Это неплохо, но чудом не станет», –
заявил Г. Эттингер на пресс-конферен-
ции в Брюсселе10.

Однако такой подход совершенно не
учитывает факта наличия транзитных
рисков, которые оказывают своё нега-
тивное влияние на обеспечение надёж-
ного предложения и спроса.

Второе «но». При проектном финанси-
ровании учитываются не только «техни-
ческие», но и «финансовые» издержки
(стоимость привлечения заёмных
средств). При этом, как правило, в круп-
ных инфраструктурных нефтегазовых
проектах (предусматривающих освое-
ние месторождений, строительство тру-
бопроводов) на заёмные средства (дол-
говое или «проектное» финансирова-

ние) приходится порядка
70% капиталовложений.

Поэтому проект с низкими
техническими, но высокими
финансовыми издержками,
отражающими более высо-
кие риски невозврата заём-
ных средств, может оказать-
ся менее конкурентоспособ-
ным (по совокупному уровню
издержек) по сравнению с
проектом с более высокими
техническими, но более низ-
кими финансовыми издерж-
ками (см. рис. 12). На наш
взгляд, ситуация с модерни-
зацией ГТС Украины и строи-

тельством «Южного потока» может ока-
заться как раз тем самым случаем.

Кредитные рейтинги страны
и компании
Общепринято считать, что «техниче-
ские» (прямые) затраты на модерниза-
цию ГТС Украины намного меньше, чем
такие же затраты на создание «Южного
потока». Допустим. Но это справедливо,
если не учитывать стоимости привлече-
ния заёмных средств и рисков их невоз-
врата для инвесторов обоих проектов.

Существует правило (закон) проект-
ного финансирования: финансовый рей-
тинг проекта не может быть лучше рей-
тинга компаний, его осуществляющих,
который, в свою очередь, не может быть
лучше рейтинга «принимающей страны»
(на территории которой строится объ-
ект). С этих позиций реализация на тер-
ритории Украины с участием «Нафтога-
за» инвестиционных проектов с привле-
чением заёмных средств резко ухудшает
их конкурентоспособность.

Существуют три основных международ-
ных рейтинговых агентства: Moody’s, Fitch
и Standard & Poors (S&P). Общее правило
таково: понижение рейтинга ведёт к уско-
ренному повышению ставки заимствова-
ний, особенно если заёмщик расположен
в нижней части рейтинговой шкалы. В од-
ном из номеров журнала Project Finance в
своё время была приведена диаграмма,
воспроизведённая нами на рис. 13. На ней
виден прогрессирующий рост процентных
ставок (LIBOR+) по мере снижения инве-
стиционных рейтингов принимающей
страны-заёмщика. Различие сегодняшних
уровней кредитных рейтингов России и
Украины делало бы разрыв между ставка-
ми заимствования для этих двух госу-
дарств, в соответствии с указанной диа-
граммой, трёхкратным (см. рис. 13).
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Рис. 12. Инвестиционные проекты: роль технических
и финансовых издержек в обеспечении конкурентного
преимущества

10 Интерфакс, 16.10.2014 г.
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Долгосрочный кредитный рейтинг
Украины в иностранной валюте устой-
чиво падает с осени 2012-го (Moody’s,
S&P) – осени 2013 г. (Fitch) и находится
сейчас на преддефолтном уровне в оцен-
ке всех трёх агентств: «Саа3» – Moody’s
и на ступень ниже («ССС») – Fitch и S&P11

(см. рис. 14).
Ставка Лондонского межбанковского

процента LIBOR на 1 год в долларах сей-
час составляет порядка 0,5%, выровнен-
ная (по странам ОЭСР) ставка LIBOR+
для заёмщиков высшей категории надёж-
ности – менее 2%, а для заёмщиков кате-
гории Саа3 (сегодняшний украинский
рейтинг) – уже 8% (расчёт М. Ларионо-
вой, по данным ОАО ИК «Еврофинан-
сы»12). Это – базисные ставки для стран
ОЭСР (для Украины будут заметно выше),

на которые накладываются риски компа-
ний и самого проекта. Если наложить на
кривые зависимости фактического
LIBOR+ (в данном случае – по состоянию
на конец мая 2014 г.) от уровня кредитно-
го рейтинга для стран ОЭСР фактические
страновые долгосрочные кредитные рей-
тинги РФ и Украины в иностранной валю-
те, то для РФ LIBOR+ составит 3–4%, а для
Украины – уже 6,5–9,5% . То есть разрыв
более чем вдвое (см. рис. 15).

С рейтингом «Нафтогаза» дело обсто-
ит ещё хуже: обе рейтинговые компа-
нии, которые выставляли ему долгосроч-
ный кредитный рейтинг, перестали его
котировать – одна с начала 2010 г.
(Moody’s с уровня «В-»), вторая с начала
2012 г. (S&P с уровня «Саа2») (см. рис.
16). И непонятно, что будет с рейтинга-
ми компаний, образованных после раз-
деления «Нафтогаза» в соответствии с
требованиями европейского законода-
тельства (например, «Укртрансгаза»).
На кого из них и в какой мере перейдут
его долги? Новая схема организации ев-
ропейско-американо-украинского газо-
транспортного консорциума, конечно,
даст возможность его европейским и
американским участникам принять на
себя риски и долги, перешедшие от
«Нафтогаза». Но захотят ли они брать на
себя эти обременения, ухудшающие их
собственные финансовые показатели?

Индекс вероятности сбоя
транзита
И совсем плохо обстоит дело с оценкой
«проектного» риска для украинского
транзитного проекта. Его мы оценили по
разработанной совместно А. Конопляни-
ком и М. Ларионовой методике. Взяв за
основу градацию кредитных рейтингов
трёх указанных рейтинговых агентств,
мы оценили по аналогии по 10-балльной
шкале (10 – максимальный риск, 1 – ми-
нимальный) длинный ряд сообщений
украинских информационных агентств
(не российских или иных иностранных –
чтобы избежать хотя бы отчасти подозре-
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Рис. 14. Долгосрочный кредитный рейтинг России и Украины

Рассчитано М. Ларионовой, магистрантом РГУ нефти и газа (программа 2013–2015 гг.),
кафедра «Международный нефтегазовый бизнес», по данным рейтинговых агентств.

11 Источники кредитных рейтингов:: www.moodys.com,
www.standardandpoors.com, www.fitchratings.com, http://
countryeconomy.com/ratings/
12 Значения LIBOR+: значения ставки первичного размеще-
ния государственных десятилетних облигаций, полученные
на терминале Bloomberg (были собраны все имеющиеся
данные по значениям государственных десятилетних об-
лигаций для 34 стран ОЭСР, нет данных по Люксембургу и
Эстонии) в период с 2.01.1962 г. по 26.05.2014 г.
Значения LIBOR+ для стран ОЭСР на 23.05.2014 г.: для ана-
лиза зависимости между кредитным рейтингом страны и
ставкой LIBOR+ были собраны значения LIBOR+ на
23.05.2014 г. для 30 стран ОЭСР (без Люксембурга, Эсто-
нии – нет данных; Исландии, Чили – мало данных) и их дол-
госрочные кредитные рейтинги в иностранной валюте в
этот период. Далее была построена зависимость и получе-
на линия тренда, имеющая экспоненциальное приближе-
ние. (Авторы выражают свою благодарность А. О. Андрю-
щенко, ведущему аналитику ОАО ИК «Еврофинансы», за по-
мощь на данном этапе работы).

Рис. 13. Россия и Украина на шкале основных международных рейтинговых агентств
(долгосрочные кредитные рейтинги в иностранной валюте)
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ний в возможной предвзятости инфор-
мационного ряда). Анализировались те
сообщения, которые будут влиять на
оценку риска невозврата вложенных
средств в модернизацию украинской ГТС
(вследствие вероятности прерывания
транзита), проводимую аналитиками
финансовых институтов для целей про-
ектного финансирования.

Для составления индекса мы оцени-
ли 590 сообщений, относящихся к газо-
вым отношениям России и Украины за
период с 30.12.2008 г. по 13.10.2014 г.
Эти сообщения взяты с ленты http://
newsukraine.com.ua. Они были обобще-
ны (до 160 групп новостей) и отранжи-
рованы по степени их ожидаемого воз-
действия (в случае реализации) на бес-
перебойность транзита российского га-
за в ЕС через Украину (см. рис. 17).

Следует отметить, что плотность ин-
формационного ряда, взятого из одного
источника, резко возросла в 2014 г. Рас-
считывая этот индекс за период с
30.12.2008 г. по 18.03.2014 г. (21 квар-
тал)13, мы оценили 369 сообщений и об-

общили их до 80 групп новостей, учтён-
ных в рейтинге. Продление периода
оценки ещё на два квартала (менее 10%
к первоначальному периоду) дало 221
дополнительное сообщение (590 – 369 =
221), или 37% к их первоначальному
числу. А число обобщений выросло
вдвое: с 80 до 160 групп новостей.

При этом интерес иностранной прес-
сы к событиям/информационным пово-
дам, которые могут оказывать влияние
на бесперебойность транзита, после
февральского переворота в стране явля-
ется более высоким, чем в самой Украи-
не. При переходе к другому (российско-
му) информационному источнику (для
сравнения) и оценке его информацион-
ного ряда за период с 28.02.2014 г. по
10.10.2014 г. мы получили (по данным
http://km.ru/) 640 дополнительных со-
общений (против 221 за тот же период
у http://newsukraine.com.ua/), которые
отранжировали до дополнительных 90
групп новостей (против дополнитель-
ных 80 групп при обращении к украин-
ским электронным СМИ). Такой разрыв
информационных сообщений при не-
значительной разнице в числе групп но-
востей вполне объясним: для россий-
ской стороны проблема надёжности и
бесперебойности транзита является, по-
видимому, более значимой, чем для на-
ших украинских друзей, контролирую-
щих электронные СМИ, к которым мы
обращались в ходе анализа. Поэтому в
российских электронных СМИ плот-

ность потока сообщений оказалось при-
близительно втрое более интенсивной
при примерно одинаковом количестве
групп новостей.

Нас, конечно, при желании можно об-
винить в предвзятости. Но, как видно
из данных, представленных на рис. 17,
наш «индекс вероятности нарушения

НЕФТЬ РОССИИ �0 / 20�4 �

Рис. 16. НАК «Нафтогаз Украины»: долгосрочный кредитный рейтинг

Рис. 15. LIBOR+ для стран ОЭСР на 23 мая 2014 г.

13 См.: Konoplyanik A., Orlova E., Larionova M. What is the
Future of Russian Gas Strategy for Europe after the Crimea?
//Oil, Gas, Energy Law Intelligence (OGEL), June 2014
(Provisional issue); Конопляник А. Современные газовые
войны. Экономическая подоплека нарастания разногласий
в поставках «голубого топлива» // Независимая газета. НГ-
Энергия. 2014. 9 сентября. С. 9, 12–13.

Рассчитано М. Ларионовой, магистрантом РГУ нефти и газа (программа 2013–2015 гг.), кафедра «Международный
нефтегазовый бизнес», по данным рейтинговых агентств.
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бесперебойности транзита» находится
на максимальном уровне.

Южный поток, ГТС Украины
и финансовые издержки
Таким образом, падающие кредитные
рейтинги Украины и «Нафтогаза» и рост
связанных с Украиной инвестиционных
рисков делают строительство трубопро-
водной системы «Южный поток» всё бо-
лее и более экономически целесообраз-

ным в рамках проектного финансирова-
ния (см. рис. 18).

Конечно, введённые против РФ санк-
ции западных стран привели к фактиче-
скому закрытию для российских долго-
срочных заёмщиков финансовых рынков
англосаксонской группы стран, откуда
приходило основное заёмное финанси-
рование. Однако, на наш взгляд, это мо-
жет быть компенсировано за счёт азиат-
ских заимствований и заимствований

на внутреннем рынке. Но цена, конеч-
но, будет дороже. То есть это окажет
краткосрочный негативный эффект на
улучшавшуюся в пользу «Южного пото-
ка» сравнительную конкурентоспособ-
ность двух проектов, если мерить её в
терминах проектного финансирования
(см. рис. 18).

«Газпром» продолжает оценивать
влияние санкций США и Евросоюза, вве-
дённых 12 сентября. Но, как говорится
в отчёте концерна за I полугодие 2014 г.
по МСФО, они не окажут «существенно-
го влияния на финансовое положение или
результаты деятельности группы».
«Газпром» имеет возможность и продол-
жает занимать. Хотя ставки, по мнению
финансовых аналитиков, выросли, в том
числе из-за негативной внешней конъ-
юнктуры (снижающиеся цены на нефть,
слабый рубль, высокие политические
риски и санкции, которые заставляют
иностранцев выходить из российских
бумаг), а также из-за отсутствия возмож-
ности кредитоваться на традиционных
для компаний внешних рынках. «Газ-
пром», привыкший занимать на Западе,
ищет ему альтернативу и рассматривает
возможность заимствований в Китае,
договариваясь о выпуске облигаций в
юанях с китайским ICBС14. То есть кри-
зис финансирования «Южного потока»
компании, по-видимому, не грозит.

Возникает вопрос: что мешает созда-
нию и, главное, последующей эксплуа-
тации «Южного потока»? И что нужно
сделать, чтобы он не повторил печаль-
ного опыта трубопровода OPAL, когда
труба построена, но не может эксплуа-
тироваться на полную мощность (и оку-
пать сделанные инвестиции как в сам
OPAL, так и в недозагруженный поэто-
му «Северный поток») из-за админист-
ративных и/или регулятивных ограни-
чений ЕС? На наш взгляд, если оставить
в стороне сегодняшние политические
разногласия между Россией и ЕС (Евро-
комиссия, среди прочего, увязывает
российско-европейские вопросы по
«Южному потоку» в пакет с российско-
украинскими газовыми проблемами),
то взаимоприемлемое для Москвы и
Брюсселя экономико-правовое решение
этой проблемы существует. По крайней
мере, пока не подошёл момент начала
эксплуатации данной трубопроводной
системы. Но это – тема для самостоя-
тельной статьи. �
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Рис. 18. Строительство «Южного потока» и модернизация ГТС Украины: иллюстративный
пример сравнения технических и финансовых издержек в рамках проектного финансирования
до и после санкций США, ЕС и других государств против России

14 Дзядко Т. «Газпрому» санкции не помеха. 15.10.2014.
http://rbcdaily.ru/industry/562949992650092

Рис. 17. Украина: индекс вероятности нарушения бесперебойности транзита

Рассчитано М. Ларионовой, магистрантом РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина (программа 2013–2015 гг.), кафедра «Меж-
дународный нефтегазовый бизнес», по данным новостной ленты http://newsukraine.com.ua/ по разработанной совмест-
но с А. Конопляником методике на основе методологии расчёта кредитных рейтингов международными рейтинговыми
агентствами.
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Работа есть, перелома нет

В современный период повышенной тур-
булентности международной ситуации
требуется переосмыслить положение дел
в области оценки и прогнозирования
мировой энергетики. Известные усилия,
предпринимавшиеся в рассматриваемой
сфере до сих пор, представляются недо-
статочными. Так, «Большая двадцатка»
инициировала или поддержала около 30
профильных проектов, благодаря чему
наметился определённый сдвиг к лучше-
му. Однако эти меры не способны при-
вести к требуемому перелому. Одни по-
ручения G20 носят чрезмерно общий ха-
рактер, другие выполняются лишь ча-
стично, а третьи вовсе не осуществляют-
ся. В итоге события в рассматриваемой
области по-прежнему подвержены влия-
нию неуправляемых рисков.

Межотраслевая группа экспертов
(МГЭ) направляла в соответствующие
инстанции презентацию, содержащую
конкретные предложения по выходу из
создавшегося тупика. Они излагались и
на профильных форумах.

На Петербургском международном
экономическом форуме в июне 2013 г.
Президент России В. В. Путин предло-
жил партнёрам по G20 «подумать, как
организовать» координирующий орган
(совет или форум) по энергетике с уча-
стием «потребителей, производителей,
операторов инфраструктуры, регулято-
ров на мировой площадке».

В текущих условиях международной
напряжённости данное предложение,
очевидно, пока повисает в воздухе. Но
если не поддаваться эмоциям, то оно
представляется важным в плане направ-
ления деятельности G20 в конструктив-
ное русло. В связи с этим требуется рас-
крыть задачи и другие детали деятельно-
сти указанного координирующего орга-
на, причём сделать это надо на основе
открытого обсуждения, проведённого по
возможности в оперативном порядке.
Ведь не годится сначала создавать ка-
кую-то новую структуру, а только потом
определять её «специализацию».

Обуздать цены всем
миром

�2

Валентин ПОМИНОВ,
кандидат экономических наук, председатель;
Игорь ЯКОВЛЕВ,
доктор геолого-минералогических наук, заместитель председателя
(Межотраслевая группа экспертов)

Несмотря на обширную работу, которая постоянно совершенствует-
ся, по прогнозированию мировой энергетики, её результаты всё ещё
не полностью соответствуют насущным потребностям заинтересо-
ванных сторон. Эта сфера деятельности находится в тупике и нужда-
ется в преобразовании. Известные попытки в данной области имеют
существенные изъяны, что исключает возможность использования
полученных результатов для принятия сбалансированных решений.
Каковы же пути выхода из создавшейся тупиковой ситуации?
Участники Межотраслевой группы экспертов (МГЭ) предлагают дви-
гаться в трёх основных взаимосвязанных направлениях. Во-первых,
создать высокотехнологичную Единую международную систему
оценки и прогнозирования мирового топливно-энергетического хо-
зяйства в макросреде, учредить тесно связанную с ней Всемирную
службу ценовой информации, а также сформировать Международ-
ную интернет-платформу по энергетике и экологии. Рационально и
параллельное развёртывание Российской национальной системы,
но этот вопрос разрабатывается МГЭ отдельно.
Во-вторых, интенсифицировать международное сотрудничество для
обеспечения более устойчивой и управляемой динамики мировой
цены нефти.
В-третьих, разработать Концепцию количественного измерения
энергетической безопасности на международном и национальном
уровнях.
Указанная Единая международная система должна базироваться
примерно на 30 современных технологиях. К ним, например, отно-
сятся: проникновение в механизм формирования мировой цены
нефти, «отслоение» друг от друга её физических и финансовых рын-
ков, переход на качественно новый уровень сбора и презентации
первичной информации. Опираясь на современные тенденции, дан-
ную систему следует создавать и поддерживать силами распределён-
ной сети экспертов, чья деятельность будет строиться на транспа-
рентной основе (в том числе в отношении первичных данных и алго-
ритмов их обработки).
Эффективность реализации указанных предложений значительно
возрастёт, если осуществлять её под эгидой профильных междуна-
родных организаций, таких как Международный энергетический фо-
рум. Участие и спонсирование со стороны других организаций, а так-
же заинтересованных стран и структур были бы весьма ценны. Для
большей продуктивности эти предложения должны поддержать ли-
деры стран «Большой двадцатки» (G20), а также экспертное сообще-
ство.
Реализация предложений, если это сделать с умом, может принести
пользу тем, кто специализируется в области прогнозирования энер-
гетики. Но самым важным последствием будет прямой выход на тех,
кто принимает решения.

Необходима новая парадигма при оценке и прогнозировании
глобальной энергетики на основе системного подхода
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С этой целью необходимо среди проче-
го выделить и обосновать первоочеред-
ные направления, на которых следует со-
средоточиться координирующему орга-
ну. Для обеспечения его успешного функ-
ционирования прежде всего требуется
выработка чёткого консенсусного пред-
ставления о состоянии и перспективах
развития мирового топливно-энергети-
ческого хозяйства. Чтобы быть истинно
системной, работа по данной теме долж-
на опираться на определённые критерии,
охватывать не только ТЭК, но и макро-
экономическую среду, а также все другие
важнейшие аспекты (включая относя-
щиеся к социальной жизни и геополити-
ке). Эти достаточно очевидные постула-
ты на практике не соблюдаются, что сво-
дит на нет результативность многих по-
пыток в данной области. Поэтому полно-
стью полагаться на них при принятии
взвешенных решений невозможно.

Не претендуя на истину в последней
инстанции, авторы настоящей статьи
кратко излагают своё видение путей ре-
шения рассматриваемой проблемы. Оно
отражено в ряде публикаций, а здесь ак-
туализировано по состоянию на октябрь
2014 г.

Цена нефти всех устраивает
Для того чтобы воздействовать на миро-
вую цену нефти, выступающую в качест-
ве ключевого показателя, а также умело
её предвидеть, необходимо прежде всего
тщательно разобраться в механизме её
динамики и волатильности.

Как видно из табл. 1, средняя мировая
цена нефти за последнее десятилетие
ежегодно прирастала в диапазоне от –1
до +39%, но в 2009 г. упала сразу на

38%. Внутригодовые колебания, изме-
ряемые превышением максимальных
значений цены над минимальными, из-
менялись от 28 до 272%, составив 320%
в целом за весь указанный период. Эти
колебания, резко уменьшившись после
2008–2009 гг., в 2014 г. немного возрос-
ли (до 31%). Опасность их более резких
перепадов не исключена, а главное –
полностью не осознаётся.

Динамика и колебания, отражённые в
табл. 1, не имеют ничего общего с ана-
логичными параметрами по физическим
объёмам добычи нефти (их динамика
показана красным цветом в первой стро-
ке таблицы).

В рассматриваемой области полезно
определиться с двумя понятиями: «объ-
екты влияния» и «степень влияния». К
первым следует относить и ретроспек-
тивные, и будущие значения мировой
цены нефти. Краткая характеристика ва-
риантов влияния на мировую цену неф-
ти представлена в табл. 2.

Официальные инстанции, бизнес, да
и экспертное сообщество ныне в основ-
ном придерживаются первого варианта,
изредка прибегая к рудиментарным вер-
сиям второго.

Пока главным рычагом целенаправ-
ленного воздействия на мировую цену
нефти являются только решения стран-
членов ОПЕК по объёму своего экспор-
та. Уже в течение длительного времени
они практически не меняют этого
объёма, ограничиваясь весьма скрупу-
лёзным отслеживанием тенденций гло-
бального нефтяного баланса. Это свиде-
тельствует о приемлемости для них сло-
жившегося ныне среднего уровня миро-
вой цены и её условной стабилизации в

последнее время. Судя по всему, сложив-
шаяся ситуация в целом устраивает и
главные страны из числа нетто-импор-
тёров. По крайней мере, сохраняющиеся
весьма высокими внутригодовые (но
уменьшившиеся) перепады цены не вы-
зывают у них особого беспокойства.

Таким образом, речь идёт о необходи-
мости заблаговременного детектирова-
ния признаков предстоящего угрожаю-
щего колебания цены (по неприемлемо-
му значению которой ещё надо прийти к
согласию) и о мерах по его предотвраще-
нию и/или оперативной ликвидации от-
рицательных последствий. Но и о внут-
ригодовых колебаниях забывать тоже
нельзя.

Как покажем в дальнейшем, для этого
надо подвергнуть серьёзному пере-
осмыслению положение с данными о
ретроспективной и ожидаемой цене
нефти и скорее переходить ко второму и
третьему вариантам влияния на её вели-
чину.

Идеальных прогнозов
не бывает?
Участники МГЭ осуществляют монито-
ринг прогнозирования энергетики с на-
чала 1970 годов. За прошедшие десяти-
летия появилось свыше 400 прогнозов,
содержащих более 1100 сценариев пред-
стоящего развития глобальной энерге-
тики. И это без учёта ещё большего чис-
ла работ, относящихся к отдельным ре-
гионам и странам.

Ежегодно публикуется свыше десятка
новых прогнозов мировой энергетики.
Общий объём их доступных изданий за
2011–2014 гг. достигает порядка 4 тыс.
страниц (более 60 сценариев). Сводка

Табл. 1. Динамика и волатильность мировой цены нефти1, 2004–2014 гг.

Показатели 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.2 2004–2014 гг.

Рост средней мировой цены (добычи) +35 +36 +16 +9 +39 –38 +27 +20 –1 +4 +1 +219
нефти против предыдущего года, % (+4) (+1) (0) (0) (+1) (–2) (+2) (+1) (+2) (0) (+1) (+10)3

Превышение максимальных значений
цены над минимальными, % +56 +53 +33 +87 +272 +132 +41 +51 +40 +28 +31 +320
1Номинальная цена марки WTI.
2Январь – 22 октября.
3Рост мирового экспорта жидких углеводородов за тот же период составил 16%.

Табл. 2. Варианты влияния на мировую цену нефти

Варианты Суть вариантов

1. Пассивный Для изменения цены ничего не предпринимается в дополнение к уже существующим механизмам
2. Паллиативный Полумеры, например озвучивание предпочтительных значений мировой цены на международных форумах в непоследовательном

режиме, от случая к случаю
3. Активный Эшелонированная политика и разъяснительно-пропагандистская работа с опорой на глубокое знание механизма

нефтяного ценообразования
4. Агрессивный Действия, направленные на изменение цены нефти
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ключевых данных из этих разработок
приведена в табл. 3.

Весьма непросто даже поверхностно
просмотреть все эти разработки, не гово-
ря уже о том, чтобы выполнить их углуб-
лённый анализ. Но специальная методи-
ка позволила выявить и обобщить сущ-
ностные особенности соответствующих
прогнозных попыток. На этой основе сде-
ланы следующие главные заключения.

Некоторые соображения, содержа-
щиеся в указанных разработках, значи-
мы и полезны. Очевиден также прогресс
в данной области в последние годы.

Однако в целом все известные прогно-
зы страдают существенными недостат-
ками, которые представлены на рис. 1.
В частности, десятки выделенных и не
связанных между собой сценариев ха-
рактеризуются отсутствием системно-
сти, технологичности, транспарентно-
сти и многих других признаков, которые
должны быть атрибутами истинно ком-
плексного подхода.

Наряду с главным сценарием, обычно
содержащим определённый набор пока-
зателей, нередко вводятся дополнитель-
ные, где многие такие показатели отсут-
ствуют. Сценарии не связаны между со-
бой не только при переходе от одной про-
гностической разработки к другой, но и
в пределах одного и того же исследова-
ния. Суть сценариев, имеющих одинако-
вые названия, из года в год меняется.

Даже без доказательств ясно, что заве-
домо неверны те широко используемые

типы сценариев, которые исходят из не-
изменности текущих условий или по-
строены на вариации только одного ка-
кого-то фактора при неизменности
остальных.

Международное энергетическое агент-
ство (МЭА) и Организация стран-экспор-
тёров нефти (ОПЕК) пока находятся на
стадии установления различий между

собой по части прогнозирования (впро-
чем, это всё же полезно).

Знаменательная черта всех прогнозов –
отсутствие необходимой транспарентно-
сти – не позволяет постороннему пользо-
вателю составить должное представление
о разработках и выбрать что-то ценное в
них. Когда даны только результаты и выво-
ды, механику расчётов невозможно ни
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Табл. 3. Организации, их последние сценарии и главные общемировые показатели для 2035 г.

Организации Число Показатели
сценариев Общее потребление ВВП, Население, Средняя мировая

(вариантов) первичной энергии, трлн долларов млрд человек цена нефти,
млрд т н. э.* долл./барр.

1. Международное энергетическое агентство:
2011 г., 2012 г., 2013 г. 23 15–19 176 9 97–145

2. Организация стран-экспортёров нефти:
2011 г., 2012 г., 2013 г. 6 18–19 н/д** 9 80–160

3. Управление энергетической информации
Министерства энергетики США: 2011 г., 2012 г., 2013 г. 7 18–22 162–190 9 50–213

4. Институт энергетической стратегии: 2011 г. 3 14–16 н/д н/д 40–60
5. Институт мировой экономики и международных

отношений: 2011 г. 1 н/д 176 8 н/д
6. Институт энергетических исследований
7. Российское энергетическое агентство
8. Аналитический центр при Правительстве РФ

(2012 г., 2013 г., 2014 г.) 14 16–18 150–181 9 86–125
9. BP: 2014 г. 3 16–18 212 8 н/д
10. ExxonMobil: 2012 г., 2014 г. 1 17 н/д 9 н/д
11. Shell: 2013 г. 2 19–20 н/д н/д н/д
12. Мировой энергетический совет: 2013 г. 2 15–19 123–137 8–9 н/д
Всего/Диапазон 62 15–22 123–212 8–9 40–213
* Т н. э. – тонн нефтяного эквивалента; цены неизменные.
** Н/д – нет данных в открытых публикациях и/или на сайтах соответствующих организаций.

Рис. 1. Основные недостатки прогнозов мировой энергетики

1. Неразрешимость дилеммы «сценарии – прогнозы»
2. Множество сценариев и вариантов
3. Отсутствие увязки сценариев и нежелание объединить усилия
4. Пренебрежение средними и малыми странами, оптимальной десегрегацией параметров,

в том числе по отдельным объектам
5. Отсутствие транспарентности
6. Юридическая несостоятельность
7. Сомнительность акцептирования прогнозов и их удалённость от процесса принятия решений
8. Разнохарактерность текущих, кратко-, средне- и долгосрочных измерений
9. Опора на провозглашённые политические меры
10. Непоследовательное встраивание макроэкономических показателей
11. Несоответствие моделирования и внемодельных построений
12. Просчёты из-за недостаточного внимания к оценке ретроспективы и прошлого опыта

прогнозирования, а также современного состояния и ближайшего будущего
13. Некритическое использование данных агентств ценовой информации
14. Неспособность отделить физическую нефть от «бумажной»
15. Неясная роль мировой цены нефти
16. Зауженный ракурс рассмотрения энергетической

бедности
17. Ненужные нагромождения в виде

новых построений, таких
как дорожные карты

18. В целом низкий уровень системности
и технологичности

Примечание. В ряде попыток прогнозирования
энергетики отдельных регионов и стран
удалось преодолеть некоторые из этих недостатков.
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увидеть, ни проверить (даже направив со-
ответствующий запрос авторам).

Позитивным моментом является то,
что в последних прогнозах в отношении
энергетики выражается намерение быть
полезными для процесса принятия реше-
ний. Но на практике это намерение не
исполняется. Не видно связи между про-
гнозами и релевантными национальны-
ми документами. Например, непродук-
тивно конструировать энергетические
сценарии, если не увязывать их с таки-
ми документами, как прогнозы социаль-
но-экономического развития Россий-
ской Федерации.

Экзогенно (извне) задаваемые пока-
затели, такие как ВВП и численность на-
селения, обычно некритически заимст-
вуются из различных источников и ис-
пользуются без учёта обратного влияния
на них со стороны топливно-энергетиче-
ского хозяйства.

Прогнозы прежних лет, начиная с 1970
годов, забыты, хотя их анализ и сравне-
ние с последующими фактическими дан-
ными помогли бы найти много полезно-
го и избежать ошибок.

Во всех прогностических разработках
данные ценовых агентств и прочих по-
добных поставщиков информации бе-
рутся без какой-либо попытки вникнуть
в фактическую значимость соответст-
вующих величин.

Неспособность отделить физическую
нефть от «бумажной» также является
причиной многих ложных заключений.

Последние объёмистые труды, опубли-
кованные Мировым энергетическим со-
ветом (МЭС), представляют особый слу-
чай, так как их авторы предлагают но-
вые меры, которые могут оказаться цен-
ными. Но в сущности и попытка МЭС ха-
рактеризуется рядом недостатков, что
доказывает специальное детальное ис-
следование МГЭ.

Итак, ни одна из известных разрабо-
ток по прогнозированию мировой энер-
гетики не соответствует в полной мере
признакам системности, хотя это поня-
тие постоянно фигурирует в соответст-
вующих текстах. К этому надо добавить:

• отсутствие практики предваритель-
ного выдвижения и проверки на конку-
рентной основе концепций, определяю-
щих способы оценки и конкретные цели;

• игнорирование важности сочетания
трёх компонентов, на которых должно
строиться комплексное исследование, –
обзора исходного состояния, сравнения
предшествующих достижений и обосно-
вания методов собственной разработки;

• преувеличенный акцент, который во
многих сценариях делается на ограниче-
нии выбросов техногенных парниковых
газов без взвешенного рассмотрения до-
казательств того, что их вклад в глобаль-
ное потепление на самом деле может
быть относительно небольшим.

Критерием системности применитель-
но к данной области, по мнению участ-
ников МГЭ, должно стать одновремен-
ное использование всех 30 технологий
при условии отработки каждой из них на
высшем уровне (см. далее).

Участники МГЭ излагали соответст-
вующую детальную критику на многих
форумах, в том числе на II, III и IV сим-
позиумах по прогнозированию энерге-
тики в Эр-Рияде (соответственно в
2012-м, 2013-м и 2014 г.), а также на II
и III cеминарах по связям между физи-
ческими и финансовыми рынками энер-
гии в Вене (соответственно в 2012-м и
2013 г.), которые совместно провели
МЭА, Международный энергетический
форум (МФЭ) и ОПЕК.

Пока что адекватной реакции от соот-
ветствующих авторов не поступало.

Итак, у органов власти и бизнеса нет
надёжно обоснованного инструмента-
рия, на который они могли бы с уверен-
ностью опереться, принимая решения.
В результате отсутствуют единство и точ-
ность в прогнозировании ключевого по-
казателя – мировой цены нефти, – что
демонстрирует табл. 4.

Форумы с нулевой
результативностью
Волатильность и непредсказуемость ми-
ровой цены нефти, в том числе в макро-
экономическом контексте, обсуждались
на многочисленных международных и
внутристрановых форумах. Их участни-
ки порой излагали ценные идеи и наме-
рения изменить ситуацию, сложившую-
ся в мировой энергетике. Можно приве-
сти целый ряд примеров:

• постановление глав стран «Большой
восьмёрки» по энергетической безопас-
ности (Санкт-Петербург – 2006);

• обещания глав государств G20 побо-
роть волатильность (Питтсбург – 2009,
Сеул – 2010, Канны – 2011, Лос-Кабос –
2012, правда эта тема выпала из рассмот-
рения на саммите в Санкт-Петербурге в
2013 г.);

• решение министерской встречи раз-
работать рекомендации по преодолению
излишней волатильности (Лондон –
2008);

• новые подходы на Петербургском
международном экономическом фору-
ме – 2009.

Полный список подобных мероприятий
необъятен. Но для таких форумов харак-
терны: отсутствие взаимодействия меж-
ду ними и необходимой глубокой прора-
ботки затрагиваемых тем; повторяемость
одних и тех же позиций, не ведущих к
практическим делам; забвение ранее при-
нятых собственных решений и… раболе-
пие перед непредсказуемой природой ди-
намики мировой цены нефти.

Упомянутое решение о разработке ре-
комендаций, принятое в 2008 г., было за-
менено в 2009 г. намерением проводить
ежегодные семинары и симпозиумы
(правда, по смежным вопросам). Но эти
мероприятия, состоявшиеся в 2011–
2014 гг. (пусть во многом и полезные), не
привели к решению данного вопроса. Так
что перспективы прогресса на этих участ-
ках пока неясны. Саммиты глав стран
G20 это положение обошли молчанием.

А на последующих сессиях Петербург-
ского международного экономического
форума в 2010–2014 гг. на волатильности
перестали делать акцент (хотя она и упо-
миналась), как если бы проблема уже по-
лучила своё разрешение. Надежда вновь
возникла, когда на этом форуме в июне
2013 г. президент России озвучил необхо-
димость создания координирующего ор-
гана по мировой энергетике. Однако кон-
кретных шагов за этим не последовало.

Остаётся неясным, как увязать данное
предложение с высказываниями мини-
стра энергетики РФ А. В. Новака на 14-й
Министерской встрече МЭФ (Москва,
май 2014) о том, что необходимо создать
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Табл. 4. Отклонения прогнозных значений среднегодовой мировой цены нефти
от фактически достигнутых значений за 2009–2014 гг., %1

Источники 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.4

Правительство США2 +32 –9 –10 –6 –5 –4
Goldman Sachs2 +27 +15 +10 +27 +26 +6
Правительство России3 +59 –26 –45 –9 –16 –12

1Использованы данные из прогнозов, опубликованных в конце соответствующих предшествующих лет.
2Данные для нефти марки WTI.
3Данные для нефти марки Юралс.
4На 22 октября.
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некие исполнительные механизмы «ти-
па органа по разрешению споров в рам-
ках ВТО» и что МЭФ должна стать гло-
бальной площадкой для разработки «ав-
торитетных рекомендаций по самым
сложным вопросам международного
энергетического взаимодействия».

Известные мировые агентства ценовой
информации являются законодателями в
формировании фактографических дан-
ных о ценах многих маркеров нефти. Но
в последнее время появилось недоверие к
этим данным. В результате главы стран
G20 предложили разработать рекоменда-
ции по их деятельности силами Между-
народной организации комиссий по цен-
ным бумагам (МОКЦБ) с привлечением
других международных институтов.

МОКЦБ с учётом ответов на свой пред-
варительно разосланный вопросник
представила в октябре 2012 г. итоговый
доклад «Принципы для агентств ценовой
информации». Участники МГЭ направи-
ли свои ответы на указанный вопросник,
в том числе выдвинули предложение уч-
редить Всемирную службу ценовой ин-
формации. Она, в отличие от рассматри-
ваемых агентств, могла бы функциони-
ровать в абсолютно открытом режиме.
Этот принцип резко обострит конкурен-
цию в данной сфере, приведёт к сущест-
венному преобразованию в лучшую сто-
рону мирового нефтяного рынка, а так-
же всей мировой торговли. Ответы МГЭ
среди других были опубликованы на сай-
те МОКЦБ, но авторы итогового отчёта
этой организации прокомментировали
их в том плане, что подобные радикаль-
ные меры будут рассмотрены в случае,
если агентства не выполнят рекоменда-
ции данного документа.

Согласно выполненному МГЭ анализу,
итоговый отчёт МОКЦБ не соответству-
ет приведённому выше поручению глав
стран G20 и в целом не выдерживает
критики. Одобрить его в представлен-
ном виде – значит лишить «Большую
двадцатку» права принять собственное
решение по данной проблеме. Между
тем, министры финансов и главы цент-
ральных банков государств G20 в ноябре
2012 г. дипломатично «приветствовали»
его и попросили оценить влияние изло-
женных в нём принципов на физические
рынки. Иначе говоря, никаких изъянов
высокопоставленные чиновники в этом
отчёте не увидели. Разумеется, он был
фактически одобрен саммитом глав
стран G20 в сентябре 2013 г. и на после-
дующих официальных уровнях. Необхо-
димой ясности в этом вопросе до сих пор

нет. МГЭ считает целесообразным пору-
чить группе специалистов разобраться в
этом, что при должной настойчивости со
временем может произойти.

Поступают многочисленные сигналы и
о преступлениях при публикации и фор-
мировании цен, в частности в связи с не-
ожиданными всплесками торговли, свя-
занной с нефтью. Они появляются всего
лишь за несколько секунд до традицион-
ных объявлений о существенных событи-
ях, таких как изменения запасов топли-
ва. Всё это указывает на незаконные утеч-
ки информации, рассчитанные на то, что
сверхвысокоскоростные электронные
операции позволят получить прибыль
тем, кто может заранее добыть сведения,
намеченные к распространению.

В России ценовые данные о фактиче-
ских сделках с физическими объёмами в
биржевой и внебиржевой торговле те-
перь должны регистрироваться в ЗАО
«Санкт-Петербургская Международная
Товарно-сырьевая Биржа» и становиться
доступными любым пользователям. Сто-
ит ожидать, что этой системой вскоре бу-
дут охвачены практически все подобные
сделки. Иначе говоря, можно, пожалуй,
считать, что Россия стала первой в мире
страной, где обеспечена объективная ин-
формация о ценах на нефть и нефтепро-
дукты. В данном отношении качество ра-
боты всех зарубежных ценовых агентств
оказалось значительно ниже достигнуто-
го у нас. Это должно стать основанием
для активных действий по распростране-
нию российского опыта по всему миру.

В отличие от ценовой информации,
поручение глав стран G20 по физиче-
ским и финансовым рынкам энергии
предусматривает не разработку реко-
мендаций (как первоначально заявля-
лось), а обсуждение представителями де-
ловых кругов, регуляторов и экспертно-
го сообщества взаимосвязей между эти-
ми рынками на семинарах под совмест-
ным патронатом МЭА, МЭФ и ОПЕК.

На первых двух семинарах делалась
попытка установить, какой из двух рын-
ков (физический или финансовый) явля-
ется исходным фактором нефтяного це-
нообразования. На третьем семинаре
(март 2013 г.) эта попытка была преда-
на забвению и стала преобладать точка
зрения, что оба типа рынка на равных
должны участвовать в формировании
цены и что данная область неподвласт-
на рациональному пониманию.

Этот акцент сохранился и на четвёр-
том семинаре в марте 2014 г., где даже
прозвучала мысль о том, что уменьшив-

шаяся в последнее время волатильность
является вызовом. Было также повторено
пока точно не доказанное утверждение,
что рыночным игрокам нужны ликвид-
ные фьючерсы для управления рисками.

Возникает вопрос: как всё же быть с
первоначально заданной целью семина-
ров – установить связь между физически-
ми и финансовыми рынками? Ответа на
этот вопрос до сих пор нет. Всё это яви-
лось следствием того, что отсутствует ме-
ханизм должного контроля за выполне-
нием заданий глав стран G20. А идеологи
данных семинаров на самом деле не стре-
мятся выявить истинный механизм цено-
образования, хотя, конечно, такие обме-
ны мнениями какую-то пользу дают.

Участники МГЭ имеют свою чётко вы-
раженную позицию, которую отстаива-
ют и совершенствуют на протяжении ря-
да лет. Она состоит в том, что необходи-
мо найти документально подтверждён-
ную истину и развести между собой по-
токи физической нефти как таковой и
потоки электронных сигналов, которые
на самом деле представляют собой об-
ласть «бумажной» нефти. Это поможет
сделать более устойчивой мировую це-
ну нефти, что отвечает коренным инте-
ресам подавляющего большинства её
производителей и потребителей.

Одновременно с этим финансовые
операции, не имеющие ничего общего с
физической нефтью, потеряют нынеш-
нюю подавляющую и во многом де-
структивную функцию (если иное не бу-
дет доподлинно установлено). Как след-
ствие, такие операции выпадут из сфе-
ры реального и заслуживающего дове-
рия бизнеса.

Ещё один важнейший проект, осущес-
твляемый под покровительством глав
стран G20, – проведение симпозиумов
по прогнозированию энергетики, орга-
низуемых совместно МЭА, МЭФ и ОПЕК.
За период 2011–2014 гг. состоялось че-
тыре таких симпозиума, которые, как и
рассмотренные выше семинары, являют-
ся позитивным фактором. Но и они не
лишены серьёзных изъянов. К ним отно-
сятся сосредоточение главного внима-
ния на разработках МЭА и ОПЕК (с их от-
меченными выше недостатками) и от-
сутствие должного интереса к другим
прогностическим попыткам. Необходи-
мость преодоления ещё одного недостат-
ка подчеркнул генеральный секретарь
МЭФ Альдо Флорес-Квирога, призвав-
ший разработчиков прогнозов руковод-
ствоваться конкретным спросом со сто-
роны лиц, принимающих решения.
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Устранение названных и других недо-
статков станет возможным при реализа-
ции предложений МГЭ, рассматривае-
мых ниже. Несколько участников симпо-
зиума близко подошли к этим предложе-
ниям, подчеркнув целесообразность объ-
единения усилий МЭА и ОПЕК.

Деятельность стран G20 в области гло-
бальных аспектов энергетики отличает-
ся недостаточной системностью. Прези-
дент России В. В. Путин в 2012 г. предло-
жил провести инвентаризацию реше-
ний, принятых на саммитах G20. При
этом надо вспомнить и о решении сам-
мита государств G8 по глобальной энер-
гетической безопасности, одобренном
ещё в 2006 г. в Санкт-Петербурге. По
идее его выполнение должно было пе-

рейти в ведение «Большой двадцатки»,
но ничего в этом плане сделано не было.

Несмотря на отмеченные выше недо-
статки, всё же следует признать, что G20
потенциально остаётся главным локомо-
тивом возможного прогресса в данной
области в глобальном масштабе, и по-
этому стоит добиваться повышения эф-
фективности её деятельности.

Российские ценовые
особенности
Один из главных рисков российской эко-
номики – её существенная зависимость
от мировой цены нефти и от волатиль-
ности этой цены, достаточно точно пред-
видеть которые официальные инстан-
ции и бизнес пока не в состоянии.

В отечественном прогностическом
пространстве налицо раздвоение: одни
авторы не вполне критически полагают-
ся на непроверенный зарубежный опыт,
а другие берут неапробированные домо-
рощенные модели, причём не коррели-
рованные с соответствующими ино-
странными. Неоправданно затягивается
решение ряда ключевых вопросов. На-
пример, реализация положения Энерго-
стратегии-2030 по созданию российской
системы мониторинга и анализа миро-
вых процессов в сфере энергетики запла-
нирована лишь на 2015 г. Хотя разработ-
ка самой стратегии должна была с само-
го начала опираться не столько на мони-
торинг, сколько на соответствующие
оценку и прогнозирование. То есть до-
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Табл. 5. Прогнозы Министерства экономического развития РФ среднегодовой цены нефти Urals на 2009–2017 гг., долл./барр.

Даты прогнозов 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Сентябрь 2009 г. 57 58 59 60 – – – – –
Сентябрь 2010 г. – 75 78 – – – – –
Апрель 2011 г. – 105 93 – 97 – – –
Сентябрь 2011 г. – 108 100 – 101 – – –
2012 г.
Июнь – 115 97 101 104 – –
Варианты1 1, 2, 3 97 101 104
Прогноза – А 80 81 83 – –
сентября С 110 115 120

Консенсуальные2 109 107 105 106 – –
Заложенные в федеральный бюджет – 91 92 93 – –
Необходимые для баланса бюжета3 – 105 103 104 – –
2013 г.
Варианты1 1, 2, 3 105 101 100 100
Прогноза марта – А 100 84 80 80 –

С 110 113 116 120
Варианты4 1, 3 107 101 100 100
Прогноза сентября – А 107 84 80 80 –

С 107 113 116 120
Для сбалансированности бюджета 93 95 95

2014 г.
Варианты5 – 1, 2 104 100 100 100
Прогноза мая А 99 91 90 90
Варианты I, II 105 103 103
Прогноза сентября – 107 III 100 91 87
(Банк России) IV готовится
Варианты5 – 104 1, 2 100 100 100
Прогноза сентября А 91 90 90

Для сбалансированности бюджета 96 96 96
Фактические 61 78 109 109 108 1066 – – –
Примечания.
1. В Прогнозах Минэкономразвития отсутствуют какие-либо сведения о методологии получения перспективных значений цены нефти.
2. Непонятно отсутствие варианта 2 в прогнозе от сентября 2013 г.
3. Характерна противоречащая логике разноаспектность задания вариантов 1, 3, А и С.
1 Основные: 1 – консервативный, 2 – умеренно-оптимистичный (базовый), 3 – форсированного роста. Дополнительные: А – негативный (снижение мировой цены нефти),
С – оптимистичный (рост мировой цены нефти).
2 Среднеарифметические значения оценок из различных зарубежных источников (18, 18, 10 и 9 источников соответственно для 2012-го, 2013-го, 2014-го и 2015 г.).
Данные ряда известных источников не учтены, не расшифровано, когда выполнены прогнозы и какие цены имеются в виду (спотовые, фьючерсные или иные).
3 Приведены на заседании Правительства РФ 20 сентября 2012 г.
4 Основные: 1 – базовый, 3 – целевой. Дополнительные: А – снижение мировой цены нефти, С – рост мировой цены нефти.
Бросается в глаза изменение за короткий срок содержания основных вариантов, а также исчезновение варианта 2, который выделялся в предыдущих версиях прогнозов.
5 1 – базовый, 2 – умеренно-оптимистический, А – дополнительный.
6 Январь – 22 октября.
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пущена ошибка в определении последо-
вательности работ. Эта ошибка повторя-
ется и в проекте Энергостратегии-2035.

Особенно ярко изъяны официальных
и околоофициальных подходов проявля-
ются в обращении с мировой ценой неф-
ти, на которой сегодня основано форми-
рование 60% приходной части федераль-
ного бюджета.

Закон оставляет сферу ценообразова-
ния во многом открытой для произволь-
ной деятельности исполнительной вла-
сти. В результате вышло так, что пробе-
лы законодательства стали восполняться
актами Правительства России. Такие ак-
ты предписывают использовать для офи-
циальных расчётов (налогов, пошлин и
других показателей) цены нефти марки
Urals, предоставляемые зарубежными
агентствами, услуги которых оплачива-
ются из федерального бюджета.

Один из этих актов1 определяет, что
мониторинг данной цены для установле-
ния таможенных пошлин должно осуще-
ствлять Минэкономразвития. Причём он
сводится к тому, что министерство поме-
щает на своём сайте данные о цене неф-
ти Urals, купленные у международного
агентства Argus Media, которое никогда
не сообщает механизма их получения.

Аналогичным образом другой акт2

предписывает тому же Минэкономраз-
вития публиковать в «Российской газе-
те» данные о цене, но купленные у друго-
го агентства – Reuters (это уже для целей
налогообложения).

Таким образом, публикации в «Россий-
ской газете» не увязаны с сайтом Мин-
экономразвития по многим аспектам:

• источникам информации конкури-
рующих между собой фирм (Argus и
Reuters);

• периодам расчётов (календарные
месяцы и сроки, отсчитываемые от сере-
дины месяца);

• целям (расчёт таможенной пошли-
ны и расчёт налога);

• уровням цены нефти.
Речь идёт о том, что данные о цене экс-

портируемой российской нефти должны
императивно покупаться у зарубежных
агентств, в то время как во всех других
странах цены экспортируемых товаров

обычно регистрируются соответствую-
щими национальными инстанциями.

Попытки участников МГЭ узнать, ка-
ким образом в Минэкономразвития по-
лучают официально задаваемые данным
ведомством значения цены нефти Urals
на ближайшие годы, не увенчались успе-
хом. Составители соответствующих ча-
стей указанных прогнозов социально-
экономического развития ограничились
ответом, что эти цены определены на ос-
нове изучения зарубежных прогнозов. В
результате от Минэкономразвития исхо-
дит насыщенная, но бездоказательная
палитра данных по прогнозным значе-
ниям мировой цены нефти, образец че-
го представлен в табл. 5.

Печально то, что многие эксперты и за-
интересованные пользователи не пытают-
ся разобраться в запутанном вопросе с це-
ной марки Urals и некритически полага-
ются на её значения, задаваемые рассмот-
ренным выше ненормальным образом.

Характерно, что инстанции, утверж-
дающие значения данной цены, обычно
не пытаются вникнуть в их суть. А ведь
её колебание на один доллар ведёт к из-
менению федерального бюджета на 60
млрд рублей!

В 2012 г. было озвучено намерение за-
кладывать в федеральный бюджет так
называемую базовую цену, рассчитывае-
мую как среднеарифметическое значе-
ние цен за определённый предшествую-
щий период времени. Этот период для
2013 г. был определён в 5 лет. Затем он
должен ежегодно пошагово увеличи-
ваться, пока не достигнет максимума в
10 лет для бюджета 2018 г. и последую-
щих плановых горизонтов.

Объяснений выбора именно такой ма-
неры счёта, которая страдает рядом ме-
тодических ошибок, найти не удалось.
Проверка показала, что, например, для
2011 г. среднеарифметические величи-
ны за предшествовавшие 5–10 лет откло-
няются от фактической цены на 20–41%,
что ничуть не лучше ошибочности про-
шлых оценок, которые формировались
под завесой секретности.

Следовательно, предложена сомни-
тельная «метода» механистического пе-
реноса прошлого на будущее, что свиде-
тельствует о полном бессилии перед ли-
цом бесконтрольных колебаний мировой
цены нефти. Единственный видимый, но
сомнительный плюс – расчёт цены те-
перь мог бы стать более прозрачным.

Если судить по тому, что величина це-
ны нефти марки Urals, официально при-
нятая для 2013 г. (107 долл./барр.), отлич-

на от среднеарифметического её значения
за предшествующие 5 лет (91 долл.) и что
такая цена на перспективу в документах
Минэкономразвития меняется в течение
года, то данная методика, очевидно, не
вошла в практику. Следовательно, схема
определения такой цены по-прежнему
остаётся неизвестной для посторонних.

Согласно так называемому новому
бюджетному правилу, дополнительные
доходы от превышения фактической це-
ны над базовой направляются в Резерв-
ный фонд, а при достижении его норма-
тивной величины – в Фонд националь-
ного благосостояния и в «приоритет-
ные» проекты.

Как тогда объяснялось, если фактиче-
ская цена превысит базовую, образую-
щийся дефицит федерального бюджета
покрывается за счёт Резервного фонда.
Можно, конечно, забыть о подобных
изъянах, рассчитывая на достаточность
Резервного фонда для компенсации де-
фицита бюджета в случае превышения
фактической цены над базовой. Но оста-
ётся нерешённым вопрос: что делать, ко-
гда Резервный фонд истощится до не-
приемлемого минимума?

В унисон с властями часто ведёт себя и
бизнес. Мировая цена нефти – один из са-
мых сомнительных параметров программ
ведущих российских топливно-энергети-
ческих компаний. Как одно из следст-
вий – зарубежные операции многих та-
ких ВИНК малорентабельны или убыточ-
ны и ничего не дают российской казне.

Другие опубликованные российские
прогнозы мировой цены нефти единич-
ны. Авторы одного из них (из Институ-
та энергетической стратегии) использу-
ют для этого нейронную модель, утверж-
дая, что последняя даёт высокую точ-
ность. Если это так, то надо бы обеспе-
чить её повсеместное внедрение, для че-
го проверить технику расчётов. Скудное
описание в доступных публикациях не
даёт достаточно полной картины. Кроме
того, непонятно, как именно нейронная
модель вписана в сценарии развития ми-
ровой энергетики того же института.

Оценки мировой цены нефти на пер-
спективу, которые публикуются Инсти-
тутом энергетических исследований,
также не сопровождаются необходимы-
ми пояснениями.

Российские официальные инстанции
такие инициативные расчёты пока игно-
рируют, тем более что они обычно не
синхронизированы с конкретным цик-
лом планового бюджетного периода.

(Окончание следует) �
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1 Постановление Правительства РФ от 26 февраля 2013 г.
№ 155 «О порядке мониторинга цен на нефть сырую мар-
ки Urals на мировых рынках нефтяного сырья (cредизем-
номорском и роттердамском), а также о признании утра-
тившего силу постановления Правительства Российской
Федерации от 28 марта 2012 г. № 251».
2 Распоряжение Правительства РФ от 19.08.2002 г. № 1118-р
(ред. от 15.09.2011 г.) «О порядке опубликования средних
за истекший месяц уровней цен сорта нефти "Юралс"».
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Новшества в режиме нон-стоп
Относительно недавнее введение систе-
мы экспортных пошлин «60-66-90» стави-
ло своей целью увеличение объёмов неф-
тепереработки на территории России. На
первый взгляд эта цель достигнута: пере-
работка в последние годы действительно
выросла – примерно на 16% в 2008–2013 гг.
(см. рис. 1), – в то время как экспорт со-
кратился. Но при этом расширялся вы-
пуск в первую очередь мазутов (на 18%)
и битумов (на 10%). А вот прирост произ-
водства светлых нефтепродуктов оказал-
ся не столь значителен: дизтоплива – на
4%, автобензинов и керосина – на 9%. Эта
тенденция сохранится и в нынешнем году.

То есть изменение системы пошлин не
привело к ожидаемым результатам – не
происходит повышения глубины перера-
ботки сырья и не увеличивается доля про-
дукции с высокой добавленной стоимо-
стью. Продолжают активно работать ми-
ни-НПЗ, в основном располагающие набо-
ром первичных процессов и не имеющие
установок по глубокой переработке сырья.

Означает ли это, что данная система
нуждается в срочном изменении? По мне-

Очередная реформа законодательства позволит снизить зависимость нефтяных доходов
от внешних факторов, но заставит раскошелиться рядовых потребителей
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Кто заплатит
за налоговый манёвр?

Андрей ВАЛЕНТИНОВ

До конца нынешнего года Государственная Дума должна приять ряд
поправок в действующее законодательство, которые получили сово-
купное наименование «большого налогового манёвра». Его целями
являются, во-первых, увеличение налоговых поступлений от нефтя-
ного комплекса. Во-вторых, устранение правовых лазеек и ликвида-
ция неэффективных субсидий, возникающих вследствие наличия не-
скольких видов экспортных пошлин (включая субсидии белорусским
НПЗ). В-третьих, стимулирование модернизации НПЗ, увеличение
производства бензина и дизельного топлива и уменьшение выпуска
мазута. В-четвёртых, планируется придать импульс развитию нефте-
добычи за счёт повышения рентабельности экспорта сырья.
Параметры налогового манёвра, предложенные правительством,
предусматривают увеличение ставки НДПИ на 86%, снижение экс-
портной пошлины на 45%, рост чистого дохода с одного барреля неф-
ти на 9%. Считается, что ВИНК от этого манёвра ничего не потеряют и
не приобретут – просто произойдёт перераспределение выплачивае-
мых ими налогов по различным статьям.
Но как отразится это на внутренних потребителях нефтепродуктов,
то есть на всех гражданах России? Своё видение данной проблемы
представили два авторитетных эксперта – заместитель начальника
отдела анализа и маркетинговых исследований Thomson Reuters
KORTES Александр Шкурин и главный редактор по товарным рынкам
Thomson Reuters Александр Ершов. Их расчёты показывают, что для
россиян последствия налогового манёвра могут быть не такими «уме-
ренно отрицательными», как обещает правительство…

Кто заплатит
за налоговый манёвр?
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нию экспертов Thomson Reuters, тут не
следовало бы торопиться. Последствия на-
логовых реформ зачастую проявляются не
сразу, а через несколько лет. Так, в соот-
ветствии с четырёхсторонними соглаше-
ниями, подписанными рядом ВИНК, ФАС,
Ростехнадзором и Росстандартом, начало
массового строительства установок по вы-
пуску автомобильного бензина намечено
на 2015 г. И если компании выполнят свои
обязательства, то структура производства
нефтепродуктов в ближайшие годы может
заметно измениться.

Но правительство, не дожидаясь данно-
го эффекта, решило вновь изменить систе-
му регулирования, совершив пресловутый
налоговый манёвр. В чем суть этого ма-
нёвра? В первую очередь, он предполага-
ет резкое увеличение ставок НДПИ. Дей-
ствующее законодательство и так пред-
усматривает их постепенное повышение,
но манёвр должен значительно ускорить
данную динамику. Конечно, будут сохра-
нены льготы по НДПИ для ряда месторож-
дений с трудноизвлекаемыми запасами и
находящихся в сложных природно-клима-
тических условиях, но в целом налоговая
нагрузка на отрасль по данной статье су-
щественно увеличится.

Одновременно планируется кардиналь-
ное снижение таможенных пошлин. Со-
гласно действующим законам они уже по-
степенно уменьшаются, но налоговый ма-
нёвр опять-таки станет мощным катали-
затором данного процесса.

К чему приведёт такой манёвр? Экспер-
ты Thomson Reuters провели собственные
расчёты. За основу были взяты прогнозы
Министерства экономического развития
и торговли (МЭР) по добыче нефти, экс-
порту сырья и нефтепродуктов, а также по
динамике курса доллара (см. рис. 2). Ко-
нечно, реальность достижения данных па-
раметров – вопрос дискуссионный. Так, в
связи с введением западных санкций воз-

никает риск сокращения
отечественной нефтедобы-
чи. Хотя большинство на-
блюдателей всё же склоня-
ются к мысли, что данные
ограничения не способны
заметно повлиять на пара-
метры производства «чёр-
ного золота».

Большая неопределён-
ность связана с курсом руб-
ля. Он уже существенно
превысил границы, отве-
дённые ему МЭР на 2017 г.
Возможно ли его возраще-
ние в рамки очерченного

коридора? Пока что никто не решается
дать однозначный ответ на этот вопрос.

В качестве базового параметра для рас-
чёта последствий налогового манёвра экс-
перты Thomson Reuters взяли курс долла-
ра, равный 37,5 рубля. Даже если считать
его заниженным, всё равно выполненные
расчёты позволяют в целом представить
себе ту модель, которая сложится на рын-
ке в результате налоговых новшеств.

Ещё сложнее спрогнозировать другой па-
раметр – мировую цену на нефть. Thomson
Reuters проводит ежемесячный опрос пред-
ставителей банков, рейтинговых и анали-
тических агентств по поводу ожидаемой
стоимости «чёрного золота». Средняя оцен-
ка на нынешний год составляла 106,3
долл./барр., на следующий год – 105, на

2016 г. – 101,7 доллара (см. табл. 1). Прав-
да сегодня цена нефти, как и курс рубля,
бьёт антирекорды. Но большинство экс-
пертов сходится в том, что это не долго-
срочная тенденция, а временные флук-
туации, связанные с одновременным дей-
ствием ряда краткосрочных факторов. В
любом случае, апокалипсические пред-
сказания о падении стоимости барреля
до 60 долларов большинством специали-
стов решительно отметаются. Да и Мин-
энерго США (данные которого берёт как
основу для своих расчётов наше МЭР) не
ожидает сильного снижения стоимости
нефти. В итоге эксперты Thomson Reuters
взяли за основу стоимость Urals, равную
100 долл./барр. (как психологически
важный уровень). Возможные отклоне-
ния реальной цены от данного показате-
ля опять-таки не принципиальны для
оценки модели в целом.

Сюрпризы для Минска
и Астаны
Итак, что же получится, если подставить
конкретные значения в параметры пред-
лагаемого налогового манёвра? Прежде
всего, мы видим значительное увеличе-
ние объёма поступлений НДПИ в госу-
дарственный бюджет (см. рис. 3). Если,
согласно действующему законодательст-
ву, они должны были увеличиться в
2014–2017 гг. лишь на 13%, то манёвр
предполагает их скачок на 64%!
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Рис. 2. Прогнозы МЭР по параметрам нефтяного рынка и курсу рубля к доллару

Рис. 1. Динамика экспорта и переработки нефти в России
в 2008–2013 гг., млн т

Табл. 1. Оценка стоимости нефти согласно опросам Thomson Reuters

IV квартал 2014 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Средняя цена, долл. 105 106,3 105 101,7
Наивысшая оценка, долл. 111,9 111 111 117
Низшая оценка, долл. 95 95 90 85
Количество оценок 29 30 30 22
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Сумма уплаченных экспортных по-
шлин в соответствии с действующей на-
логовой системой должна была умень-
шиться за три года на 5%, но налоговый
манёвр сократит её на 41% (см. рис. 4).
Что это означает? Если налоговой базой
по НДПИ является вся добытая нефть, то
по экспортной пошлине – лишь та её
часть, которая отправляется за рубеж.
Поэтому «налоговый акцент» на пошли-
не позволял косвенным образом стиму-
лировать как переработку, так и потреб-
ление «чёрного золота» на территории
РФ. Теперь же, по сути дела, налоговое
бремя переносится на внутреннего по-
требителя.

С одной стороны, таким образом госу-
дарство «страхуется» от непредсказуе-
мости внешней конъюнктуры, что осо-
бенно важно в условиях санкций (хотя
налоговый манёвр задумывался задолго
до их введения). То есть, сколько бы
нефти ни закупали, допустим, страны

Европы или Китай, бюджет всё равно по-
лучит своё через НДПИ.

С другой стороны, такой подход мо-
жет негативно сказаться на состоянии
отечественной переработки, которая
так и не успела воспользоваться пло-

дами таможенно-тарифного режима
«60-66-90».

Сегодня на стоимость нефти на внут-
реннем рынке влияют два основных
фактора – экспортный паритет и размер
налогов (НДПИ и НДС). В последние го-
ды установился достаточно стабильный
уровень цен, которые растут по мере об-
щей инфляции, на 6–10% в год. В 2014 г.
«чистая» цена (без налогов) составила в
среднем 6 тыс. руб./т. Судя по всему, она
устраивает нефтяные компании, позво-
ляет им окупать издержки и получать
средства для инвестиций в поддержание
и развитие производства «чёрного золо-
та». И несмотря ни на какие манёвры,
«чистая» цена вряд ли уменьшится, по-
скольку это поставило бы под угрозу реа-
лизацию новых нефтяных проектов. А
раз НДПИ вырастет, то при неизменно-
сти «чистой цены» повысится стоимость
сырья для конечных потребителей. Да и
увеличение экспортного паритета в ре-
зультате снижения экспортной пошли-
ны будет толкать внутренние цены
вверх. Если при действующем налого-
вом законодательстве в 2015–2017 гг.
они оставались бы практически стабиль-
ными, то благодаря налоговому манёвру
они резко вырастут, с 13 тыс. рублей в
нынешнем году до 20,3 тыс. в 2017 г.
(см. рис. 5).

Соответственно цены вырастут не
только для российских потребителей, но
и для государств-членов Таможенного
союза. Так, если сегодня Белоруссия за-
купает в РФ около 25 млн т в год по 13
тыс. руб./т, то теперь она будет вынуж-
дена платить те же 20 тыс. рублей. А по-
скольку договор о создании единого эко-
номического пространства был заклю-
чён раньше, чем началась катавасия с
налоговым манёвром, Минск потребо-
вал компенсировать свои издержки.
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Рис. 3. Увеличение объёма НДПИ после осуществления налогового манёвра

Рис. 4. Сокращение объёма экспортной пошлины после осуществления налогового манёвра

Рис. 5. Прогноз повышения внутренних цен на нефть в результате налогового манёвра
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Стоимость нефти на внутреннем рынке РФ,
тыс. руб./т с НДС

очищенная стоимость НДПИ НДС
нефти

очищенная стоимость НДПИ НДС
нефти

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Стоимость нефти на внутреннем рынке РФ,
тыс. руб./т с НДС

25

20

15

10

5

0

25

20

15

10

5

0

43% 44% 45% 45% 43%
52% 54% 55%



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

Речь идёт о сумме до 1,5 млрд долларов.
То есть бюджет РФ, который и так в усло-
виях падения нефтяных цен «на ладан
дышит», может получить ещё одну суще-
ственную статью расходов.

Налоговый манёвр не выгоден и Ка-
захстану. Он обладает собственным раз-
витым нефтедобывающим комплексом,
но нефтеперерабатывающие мощности
страны недостаточны для того, чтобы
удовлетворить внутренний спрос на бен-
зин (имеется всего три НПЗ, строитель-
ство четвёртого затягивается). Поэтому
топливо закупается в России. Зимой, ко-
гда спрос на бензин в РФ сокращается и
оптовые цены на него падают, отечест-
венные ВИНК начинают отправлять его
в соседнюю республику, заливая «под
горлышко» все имеющиеся ёмкости. К
лету, по мере роста спроса в самой Рос-
сии, эти поставки сокращаются.

При этом правительство Казахстана
жёстко контролирует розничные цены на
бензин и препятствует их росту, ссылаясь
на относительно невысокий уровень жиз-
ни населения. «Сезонные распродажи»
бензина, устраиваемые Россией для парт-
нёра по Таможенному союзу, позволяют
худо-бедно удерживать цены на бензоко-
лонках, хотя в летний период часто воз-
никает дефицит. Но повышение стоимо-
сти нефти в России в результате налого-
вого манёвра поставит такую схему под
угрозу, заставив Астану повышать цены
на горючее для населения, что очень не-
желательно для властей республики.

Цены на АЗС тоже
«сманеврируют»
Ощутят ли повышение цен на нефть на
внутреннем рынке рядовые граждане
РФ? Ведь они потребляют не сырьё, а го-
товые нефтепродукты, налогообложение
которых также меняется в результате на-
логового манёвра. Расчёты показывают,

что избежать увеличения цен на горю-
чее не удастся.

Так, сумма налогов на реализацию ди-
зельного топлива в случае применения
норм действующего законодательства уве-
личилась бы с 504 млрд рублей в 2014 г. до
551 млрд в 2017 г., а благодаря осущест-
влению налогового манёвра она снизится
до 225 млрд рублей (см. табл. 2). Но это со-
кращение будет с лихвой компенсирова-
но ростом НДПИ (и, как следствие, подо-
рожанием сырья для НПЗ) и экспортного
нетбэка. В результате «вклад» налогового
манёвра в повышение стоимости дизеля
составит 5–6% в год.

Правда, уровень дизелизации лично-
го автотранспорта в России невелик, и
поэтому повышение цены на дизель не
сильно ударит по карманам граждан. Ху-
же ситуация с бензином. Аналогичные
расчёты показывают, что в результате
налогового манёвра его цена возрастёт
на 7% в 2015-м, на 15% в 2016-м и на 5%
в 2017 г. (см. табл. 3). И это без учёта ин-
фляции и других факторов, способствую-
щих повышению стоимости горючего!

Более того, благодаря налоговому ма-
нёвру ценники на бензоколонках станут
более чувствительными к колебаниям

мировых цен на нефть. Почему? Нетбэк
для нефтепродуктов вычисляется путём
вычитания из экспортной цены нефти
экспортной пошлины, транспортных
расходов, прибавления акциза и умно-
жения на определённый коэффициент.
В случае повышения экспортной цены
увеличивается и размер экспортной по-
шлины, а значит, колебания нетбэка
оказываются минимальными. При этом
достаточно велик акциз, формально не
зависящий от мировых цен. Но в случае
налогового манёвра экспортные пошли-
ны на нефть и акцизы на бензин снижа-
ются, что делает зависимость между
нефтяными котировками и стоимостью
горючего более прямой. Отечественные
ВИНК и так частенько пытаются исполь-
зовать увеличение мировых котировок
«чёрного золота» как повод для повыше-
ния цен на нефтепродукты. А теперь они
будут иметь гораздо больше оснований
для такой стратегии.

К тому же, поскольку акциз уплачива-
ется в рублях, он нивелирует зависи-
мость цены бензина от изменения курса
рубля по отношению к доллару. И умень-
шение доли акциза в конечной цене го-
рючего приведёт к тому, что она станет
более подвержена колебаниям вслед за
изменениями курса национальной ва-
люты. А поскольку со следующего года
Центробанк прекращает таргитировать
бивалютную корзину, прогнозируется
достаточно волатильный курс рубля к
доллару, следовательно, будут «плясать»
и оптовые цены на бензин.

То есть налоговый манёвр сделает ещё
более яркой ту ситуацию, которая на-
блюдается сейчас и служит поводом для
анекдотов. Если мировая цена на нефть
растёт, то бензин в России дорожает. Ес-
ли она падает, то бензин всё равно доро-
жает, так как в силу зависимости страны
от нефтяного экспорта сразу снижается
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Табл. 2. Прогноз влияния налогового манёвра на рынок дизельного топлива

Показатель Действующий закон Налоговый манёвр
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Ставка экспортной 65 63 61 61 65 48 40 30
пошлины, %
Экспортная пошлина, 8528 8009 7506 7506 8528 4634 3373 2163
руб./т
Экспортная пошлина, 342 331 320 329 342 192 144 95
млрд руб.
Нетбэк, руб. 31748 32730 33972 33748 31748 33237 35344 37138
Акциз, руб./т 4767 5244 5970 5970 4767 2300 3000 3500
Акциз, млрд руб. 162 184 215 222 162 80 108 130
Налоги, всего, млрд руб. 504 515 535 551 504 272 252 225
Вклад манёвра – – – – – 5 6 5
в рост стоимости, %

Табл. 3. Прогноз влияния налогового манёвра на рынок автомобильных бензинов

Показатель Действующий закон Налоговый манёвр
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Ставка экспортной 90 90 90 90 90 78 61 30
пошлины, %
Экспортная пошлина, 11808 11441 11074 11074 11808 7531 5144 2163
руб./т
Экспортная пошлина, 53 52 52 54 53 35 24 11
млрд руб.
Нетбэк, руб. 32043 33875 36228 36074 32043 34300 39332 41397
Акциз, руб./т 6450 7750 9500 9500 6450 4200 6200 5100
Акциз, млрд руб. 226 280 353 364 226 152 231 195
Налоги, всего, млрд руб. 279 332 405 418 279 186 255 206
Вклад манёвра – – – – – 7 15 5
в рост стоимости, %
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курс рубля и растёт размер нетбэка, вы-
раженный в рублях.

Конечно, если цена нефти будет ниже,
чем принято в данных расчётах, про-
изойдёт более умеренное повышение
стоимости бензина. Но всё равно про-
стые автомобилисты ощутят на себе по-
следствия налогового манёвра.

Обращает на себя внимание и тот
факт, что в «старой» схеме налогообло-
жения экспортная пошлина на бензин
всегда была выше, чем акциз. Благодаря
этому происходило субсидирование
внутреннего потребления. Но налоговый
манёвр предусматривает, что в 2017 г. ак-
циз более чем в два раза превысит по-
шлину (5100 и 2163 руб. соответствен-
но). То есть фактически всяческое суб-
сидирование прекращается…

Прощай, маржа…
Главная опасность налогового манёвра
заключается не столько в повышении
розничных цен на нефтепродукты, сколь-
ко в снижении экономической привлека-
тельности всей нефтепереработки и сво-
рачиваннии по этой причине её объёмов.

Европа это уже проходила. Из-за низ-
кой маржи там закрываются или пере-
профилируются под нефтехранилища
многие НПЗ. Но Старый Свет может се-
бе это позволить, поскольку нефтепере-
работка там изначально была избыточ-
ной, рассчитанной не только на собст-
венные нужды, но и на обеспечение
нефтепродуктами большинства разви-
вающихся стран. Потребность в таких
международных поставках снижается,
так как в различных регионах мира
строятся новые НПЗ. И даже если поло-
вина заводов закроется, Европа без го-
рючего не останется.

В России же принципиально иная си-
туация. Она и сегодня фактически не мо-
жет обеспечить себя собственным бензи-
ном и докупает его в Белоруссии. А в ре-
зультате недавней аварии на Ачинском
НПЗ возник дефицит горючего, в ряде ре-
гионов появились очереди на АЗС, что на-
глядно продемонстрировало хрупкость
баланса спроса и предложения на отече-
ственном бензиновом рынке. Налоговый
манёвр усугубит эту ситуацию. Никто не
заставит частные компании работать се-
бе в минус, и в случае отрицательной
маржи они могут начать закрывать свои
перерабатывающие предприятия.

Предостережением служит опыт того
же Казахстана. Там из-за несовершенства
системы государственного регулирова-
ния переработка оказалась низкорента-

бельной. В результате компании не стре-
мились модернизировать имеющиеся и
строить новые перерабатывающие мощ-
ности. Небольшое количество проектов
реализуется лишь благодаря прямому дав-
лению государства. В итоге, как уже отме-
чалось, возник дефицит бензина. Его экс-
порт из страны запрещён. И более того,
национальная компания «КазМунайГаз»
вынуждена импортировать бензин с от-
рицательной рентабельностью.

В России пока что система госрегули-
рования гораздо мягче. ФАС не даёт рез-
ко поднимать цены на бензин, но сквозь
пальцы смотрит на их ползучий рост.
Учитывая общее усиление влияния госу-
дарства на нефтяной комплекс, страна
способна постепенно скатиться к ситуа-
ции, существующей в Казахстане или Бе-
лоруссии. Надо ли России становиться
на такой скользкий путь?

К тому же в ближайшие годы могут
возникнуть серьёзные трудности в сфере
модернизации НПЗ, обусловленные вве-
дением западных санкций. Правда пря-
мых запретов на поставки нефтеперера-
батывающего оборудования в РФ ещё не
введено, но его изготовители уже смот-
рят с опаской на контакты с нашей стра-
ной, не исключая ужесточения санкций.
А импортозамещение такого сложного
оборудования, как установки для НПЗ, –
это дело не одного года. Поэтому скачок
в производстве бензинов маловероятен
и без налогового манёвра, а принятие
этих законодательных новшеств лишь
усугубит ситуацию.

Плюс к этому налоговый манёвр при-
ведёт к закрытию мини-НПЗ. Ведь у них
нет собственных источников нефти, и
они не смогут компенсировать падение
маржи за счёт увеличения прибыльности
экспорта сырья. В последние годы кон-
троль над деятельностью мини-НПЗ и
так ужесточился. Если раньше они мог-
ли использовать различные прорехи в за-
конодательстве и получать неплохую

прибыль, то теперь, по мере роста ком-
петентности Минфина и налоговой служ-
бы, эти лазейки перекрыты. А налоговый
манёвр окончательно добьёт «малышей».

Такая же участь может постигнуть и
независимых трейдеров. Сейчас многие
из них уже сталкиваются с проблемой
дефицита нефтепродуктов, поскольку
ВИНК стремятся продавать все объёмы
через собственные сети АЗС. Поэтому
«независимые» покупают дорогую про-
дукцию на бирже и, соответственно, не
имеют той маржи, которую получают за-
воды в составе ВИНК. А возможное со-
кращение выпуска бензинов и вовсе
оставит их без товара.

С одной стороны, это, наверное, не-
плохо, поскольку «вымывание» с рынка
малых и средних компаний позволит эф-
фективней пресекать налоговые право-
нарушения и надёжней контролировать
качество топлива.

С другой стороны, рынок потеряет свой
важный сегмент. Ведь речь идёт не о тём-
ных личностях, стоящих в подворотне с
канистрой, наполненной неизвестно чем,
а о вполне легально действующих фир-
мах. В отдельных регионах независимые
АЗС контролируют до половины рынка
розничных продаж топлива. Многие
субъекты РФ стремятся обзавестись свои-
ми мини-НПЗ, чтобы решить проблемы
снабжения населения и предприятий топ-
ливом по доступным ценам. Теперь же
этот бизнес может быть свёрнут. В резуль-
тате Россия потеряет часть производства
нефтепродуктов. Не исключено, что ей
придётся превратиться в импортёра бен-
зинов из стран дальнего зарубежья (на-
пример, из Финляндии).

Приговор для нефтехимии?
Наконец, налоговый манёвр не решает
той главной задачи, которая ставилась
ещё при разработке системы «60-66-90», –
увеличить выход светлых нефтепродук-
тов. Напомним, ранее предполагалось
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Табл. 4. Прогноз влияния налогового манёвра на рынок мазута

Показатель Действующий закон Налоговый манёвр
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Ставка экспортной 66 100 100 100 66 76 82 100
пошлины, %
Экспортная пошлина, 8659 12712 12305 12305 8659 7338 6914 7209
руб./т
Экспортная пошлина, 538 814 812 836 538 470 456 490
млрд руб.
Нетбэк, руб. 11772 6860 7203 7055 11772 13202 13564 13068
Акциз, руб./т 0 0 0 0 0 0 0 0
Вклад манёвра – – – – – 12 3 –4
в рост стоимости, %



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

уже с 2015 г. ввести 100-процентную по-
шлину на экспорт мазута. Это заставило
бы компании не гнать за рубеж низко-
качественную продукцию, а обеспечи-
вать её глубокую переработку на терри-
тории страны. Но манёвр предполагает
более плавное повышение ставки по-
шлины (см. табл. 4). А поскольку одно-
временно снижается пошлина на саму
нефть, к которой привязан данный та-
риф, то в абсолютном выражении он бу-
дет снижаться. И в 2017 г., даже достиг-
нув 100-процентной величины, пошли-
на на мазут окажется ниже, чем сегодня
(7209 против 8659 рублей за тонну).

Нетбэк, который должен был карди-
нально уменьшиться, наоборот, чуть
увеличится. То есть экономическая при-
влекательность производства мазута не
только не снизится, но даже несколько
возрастёт.

Для того чтобы сгладить налоговый
манёвр для некоторых категорий по-
требителей, правительство разработа-
ло систему обратных акцизов, то есть
компенсации затрат на приобретение
того или иного вида нефтепродуктов. В
частности, это касается нафты и керо-
сина. Но, как отмечают эксперты

Thomson Reuters, эта система не до кон-
ца продумана.

Для того чтобы приобрести право на
налоговый вычет, субъекту рынка необ-
ходимо оформить специальную лицен-
зию. В случае с авиационным керосином
такие лицензии должны получать топ-
ливно-заправочные комплексы (ТЗК)
при аэропортах. Но это их право, а не
обязанность. Если ТЗК по каким-то при-
чинам отказывается от лицензии и не
пользуется налоговым вычетом, то он
просто-напросто продаёт авиакомпани-
ям керосин по более высокой цене. А по-
скольку в каждом аэропорту, как прави-

ло, всего по одному ТЗК, авиакомпании
не смогут уйти к конкуренту… То есть
существенный риск повышения стоимо-
сти авиакеросина (а значит, и авиабиле-
тов) из-за налогового манёвра всё же со-
храняется.

Впрочем, даже в случае оформления
лицензии и налогового вычета цены на
авиакеросин всё равно подрастут, осо-
бенно в 2015 г. (скачок более чем на 7
тыс. руб./т по сравнению с 2014 г., см.
табл. 5).

Цены на прямогонный бензин также
будут расти, несмотря на налоговый вы-
чет (см. табл. 6). Поэтому, как заявляют
многие эксперты и даже главы регионов
(в частности – президент Татарстана Ру-
стам Минниханов), налоговый манёвр
способен убить нефтехимию. Ведь наф-
та сегодня – это основное сырьё для
предприятий данной отрасли. И рост её
цены на внутреннем рынке может при-
вести к увеличению себестоимости неф-
техимической продукции. В результате
ей будет тяжелее конкурировать с им-
портом из Китая и других стран. А воз-
можности защиты внутреннего рынка
путём повышения пошлин на ввоз неф-
техимических товаров весьма ограниче-
ны из-за необходимости следовать нор-
мам ВТО.

Таким образом, последствия налого-
вого манёвра весьма противоречивы:
поступления в казну увеличатся незна-
чительно, всего на 1–2% (см. рис. 6). А
вот его негативное влияние может быть
огромным. Он способен привести к ро-
сту цен на бензин и дизельное топливо
в России и странах Таможенного союза,
а также поставить крест на планах раз-
вития отечественной нефтехимии. И
главная надежда на то, что параметры
налогового манёвра, как это бывает в
России, начнут пересматриваться прак-
тически сразу после того, как они всту-
пят в действие… �
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Табл. 5. Прогноз влияния налогового манёвра на рынок керосина

Показатель Действующий закон Налоговый манёвр
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Ставка экспортной 66 66 66 66 66 48 40 30
пошлины, %
Экспортная пошлина, 8659 8390 8121 8121 8659 4634 3373 2163
руб./т
Экспортная пошлина, 7 7 7 7 7 4 3 2
млрд руб.
Нетбэк, руб. 28007 28194 28372 28223 28007 35340 37515 39384
Акциз, руб./т 0 0 0 0 0 2300 3000 3500
Акциз, млрд руб. 0 0 0 0 0 23 32 38
Налоги, всего, млрд руб. 7 7 7 7 7 27 34 40
Вклад манёвра – – – – – 18 4 4
в рост стоимости, %

Табл. 6. Прогноз влияния налогового манёвра на рынок прямогонного бензина

Показатель Действующий закон Налоговый манёвр
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Ставка экспортной 90 90 90 90 90 85 71 55
пошлины, %
Экспортная пошлина, 11808 11441 11074 11074 11808 8207 5987 3965
руб./т
Экспортная пошлина, 182 182 181 187 182 130 98 67
млрд руб.
Нетбэк, руб. 32574 35527 37187 37033 32574 36745 38276 39563
Акциз, руб./т 11252 13502 14665 14665 11252 11300 10500 9700
Акциз, млрд руб. 0 0 0 0 0 0 0 0
Цена без акциза, руб./т 21322 22025 22522 22368 21322 25444 27776 29863
Вклад манёвра – – – – – 19 9 8
в рост стоимости, %

Рис. 6. Динамика налоговых поступлений в бюджет РФ, млрд руб.
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Возросшая в последние годы во-
латильность на финансовых и
нефтегазовых рынках на фоне за-
крывшегося доступа к западным
финансовым ресурсам и нефте-
сервисным технологиям, меняю-
щейся геополитической обста-
новки и возможного фундамен-
тального изменения структуры
рынков сбыта углеводородов
приводит к существенным коле-
баниям финансовых результатов
деятельности нефтегазовых ком-
паний России. Это ставит перед
топ-менеджментом непростую за-
дачу по принятию своевремен-
ных решений с учётом рисков.

Что не так
с бюджетированием?
На протяжении многих десятилетий кор-
поративный бюджет являлся неоспори-
мой платформой, связывающей операци-
онные и управленческие подразделения в
процессе принятия решений по производ-
ственной деятельности, инвестициям,
привлечению внешних фондов, корректи-
ровке планов и т. д. Но есть ли смысл ис-
пользовать инструменты прошлого века
при управлении современными компани-
ями, да ещё и в условиях повышенной не-
определённости? Это похоже на танец ша-
мана над больным: выздоровления он не
приносит, но все, кто принимает участие,
надеются, что поможет. И все прилагае-

мые усилия лишь улучшают движения ша-
мана, а не здоровье больного.

Традиционный подход к бюджетирова-
нию требует очень больших трудозатрат.
При этом три четверти времени тратится
на сбор, валидацию данных и админист-
рирование бюджетного процесса, а не на
формирование аналитических отчётов,
создающих дополнительную ценность. В
результате бюджет основывается на вход-
ных данных, уже устаревших к моменту
его утверждения. Имеется и ещё ряд ми-
нусов такого подхода:

• сформированный и утверждённый бюд-
жет статичен в течение всего календарно-
го года. Это приводит к тому, что уже про-
изошедшие и известные изменения в неф-
тегазовых ценах и валютных курсах не на-
ходят своего отражения в бюджете. Отста-
вание может достигать одного-двух кварта-
лов, а в отдельных случаях даже года;

• фактическая точность бюджетиро-
вания не анализируется в достаточной
мере. Ежеквартальный/ежегодный ана-
лиз отклонений по отдельным статьям
нацелен на поиск «отписки», а не на
улучшение точности бюджетирования в
будущих периодах;

• экономические сценарии основаны на
экспертных предположениях без учёта ве-
роятностей реализации данных сценариев
и возможных взаимосвязей между внеш-
ними и внутренними факторами, зало-
женными в бюджет. Так, например, укоре-
нившееся мнение о высокой корреляции
цены на нефть и курса рубля продолжает
включаться в список допущений при фор-
мировании бюджета, хотя в настоящее
время всё менее соответствует действи-
тельности;

• рыночная неопределённость рассмат-
ривается исключительно как негативный
фактор, хотя при активном управлении
данный риск также может нести свою
ценность. Например, при оперативном
использовании краткосрочной благопри-
ятной ситуации по отдельным продуктам
и в отдельных регионах можно получить

неплохую внеплановую операционную
прибыль, так называемую в трейдерском
лексиконе «альфу»;

• текущий процесс бюджетирования в
российских компаниях зачастую являет-
ся игрой по минимизации показателей
доходной части и максимизации расход-
ной. Сотрудники тратят большую часть
времени на выторговывание выгодных
консервативных показателей для выпол-
нения своих KPI, а не на создание ценно-
сти на уровне всей компании;

• владельцы бюджетов интерпретируют
негативные отклонения от плана как след-
ствие реализовавшихся внешних рисков, а
позитивные – как собственные достиже-
ния и способности руководителя.

Несмотря на всё это, отечественные неф-
тегазовые компании продолжают из года
в год делать значительные инвестиции в
формирование годовых бюджетов. В то же
время многие международные нефтегазо-
вые корпорации эту практику пересмотре-
ли и уже перешли на вероятностные мето-
ды бюджетирования, позволяющие с боль-
шим успехом достигать оптимального со-
отношения доходности и риска.

Альтернатива есть!
Вероятностное или имитационно-стоха-
стическое бюджетирование использует-
ся в компаниях, подверженных сильным
и неожиданным колебаниям рыночных
цен на продукцию и основное сырьё, ва-
лютных курсов и других индексов. В рам-
ках данного подхода определяется взаи-
мосвязь между показателями финансово-
го результата компании и внутренними
и внешними факторами, а также осущес-
твляется регулярный расчёт вероятност-
ного распределения будущих значений
данных показателей.

На первом этапе вероятностного бюдже-
тирования подразделения компании фор-
мируют правила (формулы) расчёта доход-
ных и расходных бюджетных статей в рам-
ках своих зон ответственности. В расчёт-
ных формулах переменными параметрами
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Знал бы прикуп…
или Будущее бюджетного
процесса Вероятностное бюджетирование позволит вывести процесс

принятия управленческих решений в российских нефтега-
зовых компаниях на наиболее эффективный уровень



являются как специфические для данного
подразделения показатели (например, объ-
ём добычи или переработки, премия регио-
нального рынка), так и общие для компа-
нии внешние и внутренние факторы (кур-
сы валют, биржевые цены на нефть, удель-
ные логистические затраты). При этом в
отличие от традиционного метода бюдже-
тирования подразделением предоставляет-
ся на согласование именно формула расчё-
та, а не конкретные значения.

На втором этапе ответственное за фи-
нансовое планирование структурное под-
разделение сводит бюджеты всех подраз-
делений в единый бюджет компании и
формирует «дерево» доходных и расход-
ных статей. Полученный прогноз финан-
сового результата представляет собой
сложные формулы (см. рис. 1), в которых
учтены все этапы сведения бюджетов
структурных подразделений, а также все
внешние и внутренние факторы.

На третьем этапе осуществляется мате-
матическое моделирование вероятност-
ных распределений внутренних и внеш-
них факторов с учётом их исторической
или прогнозной взаимосвязи. Основными
количественными методами являются
стохастические дифференциальные урав-
нения (для прогнозирования цен на угле-
водороды, валютных курсов, погодных
факторов) и квази-Монте-Карло (для соз-
дания вероятностных сценариев).

Применение вероятностного бюджети-
рования позволяет получить более точ-

ную оценку ожидаемых значений, веро-
ятностное распределение показателей
финансового результата и оценку рыноч-
ных рисков и рисков ликвидности.

Результатом традиционного бюджети-
рования является базовый прогноз пока-
зателей финансового результата компа-
нии и в дополнение – негативный и пози-
тивный прогнозы без расчёта вероятно-
сти реализации данных сценариев. Ре-

зультатом вероятностного бюджетирова-
ния являются вероятностное распределе-
ние показателей финансового результа-
та, а также рассчитанные необходимые
математические статистики (ожидаемое
значение показателей, интервальная
оценка, процентили).

На практике применение вероятност-
ного бюджетирования обладает рядом
значимых преимуществ:

• получается более точная оценка фи-
нансового результата, чем при использо-
вании детерминированных значений.
Кроме того, помимо единичного значения
прогноза финансового результата руко-
водство компании получает интерваль-
ные оценки, а также механизм раннего
предупреждения финансовых трудностей;

• позволяет не только устранить отста-
вание между периодом оценки значений,
лежащих в основе факторов, и периодом
финализации бюджета, но и упростить пе-
реоценку и корректирование бюджетов, а
также использование при переоценке ак-
туальных форвардных значений. Для про-
ведения переоценки требуется только за-
пустить модель, а не повторять заново
бюджетный процесс с вовлечением всех
структурных подразделений компании;

• помогает минимизировать трудоза-
траты и снизить количество операцион-
ных ошибок на этапах консолидации и
периодической переоценки. Благодаря
этому процесс переоценки бюджета мо-
жет проводиться не только раз в квартал
или полугодие, но и с необходимой регу-
лярностью;

• за счёт повышения прозрачности фор-
мирования бюджета и учёта взаимосвязи
между факторами риска снижается веро-
ятность принятия субоптимальных реше-
ний. Это также позволяет определить ис-
тинную причину отклонения фактических
значений KPI от заложенных в бюджеты.

Несомненно, мы не можем знать буду-
щее, но мы можем предугадать возмож-

ные сценарии развития и оценить веро-
ятность и последствия их реализации. И
в данном случае вероятностное бюдже-
тирование способно стать именно тем
решением, которое позволит вывести
процесс бюджетирования и принятия
ключевых управленческих решений в
российских нефтегазовых компаниях на
кардинально новый и наиболее эффек-
тивный уровень. �
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Рис. 1. Пример представления формулы расчёта доходов в виде «дерева», состоящего
из внешних и внутренних факторов и правил расчёта

Рис. 2. Сравнение итогов расчётов при традиционном и вероятностном подходах
к бюджетированию



НЕФТЬ РОССИИ �0 / 20�4 РЕСУРСЫ
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В последнее время возрос инте-
рес к нетрадиционным жидким
углеводородам, о существовании
которых знали давно, но вспом-
нили о них по мере истощения
традиционных ресурсов. Ввиду
относительной новизны данного
явления и отсутствия чётких кри-
териев отнесения жидких углево-
дородов к категории нетрадици-
онных, в мировой практике ещё
не сформировалась единая клас-
сификация и существуют разно-
чтения в данной области. И в про-
фессиональной литературе, и в
средствах массовой информации
встречаются такие словосочета-
ния, как сланцевая нефть, кероге-
новая нефть, нефтяные сланцы,
нетрадиционная нефть, нефть
низкопроницаемых пород и т. п.
В данной статье попробуем разо-
браться с терминологией, сделав
обзор существующих классифи-
каций нефти и предложив собст-
венную, которая ляжет в основу
обновлённой экономико-мате-
матической модели долгосроч-
ного прогнозирования мировых
рынков жидких видов топлива
WLM 14 [1][2].

Головокружение
от разнообразия
Наиболее полное разъяснение особенно-
стей различных видов нефти и разделе-
ния её на традиционную и нетрадицион-
ную были даны в работе, подготовленной
при участии SPE, WPC, AAPG, SEG и SPEE
в 2011 г., – «Система управления запаса-
ми и ресурсами углеводородов» [3]. В ней
под традиционной нефтью подразумева-
ется та, которая залегает в традицион-
ных, гидродинамически связанных ло-
вушках, добывается через обычную сква-
жину, в дальнейшем перекачивается по
трубам без апгрейдинга и/или смешения
с лёгкой нефтью, а перед продажей про-

ходит минимальную подготовку. Нетра-
диционная нефть – ресурс, залегающий
на больших территориях, для разработки
которого требуется специальная техно-
логия, например горизонтальное бурение
и многостадийный гидроразрыв пласта
(МГРП). Необходима также значительная
подготовка данного сырья к продаже. В
соответствии с этой классификацией,
нефть плотных пород относится к тради-
ционным источникам, в то время как
нефтяные сланцы, сверхтяжёлая нефть и
битумы – к нетрадиционным.

Согласно классификации Международ-
ного энергетического агентства (МЭА,
International Energy Agency, IEA), нетра-
диционной нефтью являются: сверхтяжё-
лая нефть и битумы (нефтяные пески),
лёгкая нефть низкопроницаемых пород,
керогеновая нефть, нефть, полученная из
угля и газа. В прогнозе World Energy
Outlook 2013 (WEO) МЭА уточняет, что
нефть низкопроницаемых пород (tight
oil) – обычная лёгкая нефть, которая за-
легает в нетрадиционных ловушках
(сланцах, богатых керогеном, или других
низкопроницаемых породах) и добыва-

ется с использованием МГРП и горизон-
тального бурения. Подчёркивается, что в
качестве синонима tight oil в последнее
время часто используют словосочетание
shale oil (по аналогии с shale gas), кото-
рое не надо путать с oil shale. Последнее –
это порода, содержащая кероген, кото-
рый подвергают нагреву в пласте или ре-
торингу «на земле», а затем превращают
в товарную нефть. В WEO она носит на-
звание керогеновая нефть (kerogen oil).
К традиционным же источникам МЭА от-
носит различные виды сырой нефти и
природный газоконденсат.

В свою очередь, Управление энергети-
ческой информации США (Energy Infor-
mation Administration Department of
Energy, EIA DOE) утверждает, что чёткого
определения нетрадиционной нефти нет.
Согласно пояснительным пометкам в по-
следнем прогнозе, к эквивалентам сырой
нефти отнесены природный конденсат,
сверхтяжёлая нефть, битумы (bitumen)1

и нефть, залегающая в низкопроницае-
мых коллекторах, карбонатах или слан-

Что такое
нетрадиционная нефть?
Несмотря на обилие классификаций, единого ответа на этот вопрос пока не существует
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1 В битумы входят нефтяные пески (oil sands).



цевых породах (tight oil)2. Отдельно вы-
деляются жидкие углеводороды, полу-
чаемые из биосырья, угля, природного
газа и керогена. При этом вновь подчер-
кивается отличие oil shale и shale oil.

В работе Д. Гордона [4] к классификации
нефти подошли оригинально. Помимо,
традиционной и нетрадиционной выделе-
на отдельная категория – промежуточная
(transitional), в которую вошли тяжёлая,
сверхглубокая и нефть низкопроницаемых
пород (tight shale oil). Базовые идеи дан-
ной классификации отображены в табл. 1.

Федеральный институт геологических
наук и природных ресурсов (Bundesanstalt
für Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR)
приводит деление на традиционную и не-
традиционную нефть в зависимости от
плотности. Так, нефть с плотностью вы-
ше 10 oAPI относится к традиционному
типу (тяжёлая нефть, лёгкая нефть, кон-
денсат), а высоковязкая или, как её ещё
называют, сверхтяжёлая – к нетрадици-
онному [5].

Некоторые авторы, например К. Кэмп-
бэлл [6], относят к числу нетрадицион-
ных и офшорные месторождения нефти,
залегающие на определённой глубине и
в определённых регионах.

Х. Кандер [7] разделил нефть на тра-
диционную и нетрадиционную в зави-
симости от её вязкости и проницаемо-
сти породы, в которой находится сырьё.
Результат изображён на рис. 1.

В русскоязычной литературе наиболее
удачные разъяснения относительно ти-
пов нефти приводятся в исследованиях
Сколково [8], ИНЭИ РАН [9] и статье Ле-
венбука [10]. Первый из этих источни-
ков наиболее полно и детально структу-
рирует информацию, разбивая углево-
дороды на группы по способам образо-
вания и скопления:

1) сосредоточенные в традиционных
залежах;

2) мигрировавшие из материнской
породы в низкопроницаемые пласты –
tight oil;

3) вызревшие и не ушедшие из мате-
ринской породы (нефтяных сланцев oil
shale) – сланцевая нефть (shale oil);

4) недозревшие и не ушедшие из ма-
теринской породы – кероген.

Итак, рассмотрев восемь наиболее зна-
чимых примеров классификаций, подго-
товленных ведущими организациями и
учёными, мы наблюдаем разнообразие
подходов, которое демонстрирует неод-
нозначность при отнесении того или
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Табл. 1. Классификация жидких углеводородов по Д. Гордону

Все жидкие углеводороды
Традиционная нефть Промежуточная группа Нетрадиционная нефть

Все виды нефти (all oils) Жидкие углеводороды
Сырая нефть Сверхтяжёлая нефть Сверхтяжёлая нефть из газа
(crude oil) (heavy oil) (extra-heavy oil) (gas-to-liquids)
Природный Сверхглубокая нефть Битуминозные Жидкие углеводороды
газоконденсат (ultra-deep oil) пески из угля
(natural gas liquids) (oil sands / bitumen) (coal-to-liquids)
Конденсат Нефть низкопрони- Сланцевая нефть / Биотоплива
(condensate) цаемых пород кероген (biofuels)

(tight shale oil) (oil shale / kerogen)

И с т о ч н и к: [4], адаптировано автором.

Рис. 1. Деление нефти по Х. Кандеру на традиционную и нетрадиционную в зависимости
от параметров её вязкости и проницаемости породы
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2 Она же сланцевая нефть (shale oil).

И с т о ч н и к: [7], адаптировано автором.
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иного сырья к категории нетрадицион-
ного источника. Ни одна из вышеуказан-
ных классификаций не обеспечивает
полноты охвата всех типов жидких угле-
водородов в соответствии с требования-
ми модели WLM 14, поэтому ниже сдела-
на попытка разработать классификацию,
в рамках которой систематизирован ши-
рокий спектр жидких углеводородов и
учтён опыт ранее упомянутых примеров.

Разложим всё по полочкам
На базе проведённого обзора литерату-
ры разработана классификация, учиты-
вающая различные виды нефти. Вслед-
ствие того что WLM 14 моделирует ми-
ровой рынок жидких видов топлива с
учётом конкуренции с другими ресурса-
ми, в классификацию вошли различные
типы жидких углеводородов, а также
субституты (см. рис. 2).

Остановимся подробнее на каждом из
видов жидких углеводородов.

Итак, отличительной чертой тради-
ционной нефти является тот факт, что
жидкие углеводороды залегают в тради-
ционных ловушках, добыча осуществля-
ется с применением хорошо отработан-
ных технологий и для дальнейшей транс-
портировки и продажи не требуется су-

щественной подготовки сырья. К данной
категории относится как нефть назем-
ных месторождений, так и морских.
Природный газовый конденсат –

жидкие или сжиженные газообразные
углеводороды, выделенные из природно-
го газа на установках сепарации или га-
зоперерабатывающих заводах.

В данной классификации кнетрадици-
онной нефти относятся ресурсы, распо-
ложенные в сложных геологических усло-
виях, требующие применения новых не-
тривиальных методов разведки, добычи,
переработки или транспортировки. Это –
высоковязкая нефть, нефть, извлечённая
из битуминозных песков, нефтяных слан-
цев и лёгкая нефть низкопроницаемых
пород. Все перечисленные типы предла-
гается считать и трудноизвлекаемыми.
Высоковязкая нефть (heavy oil или

bitumen в англоязычной литературе) –
тип нефти с большим содержанием ма-
сел, смол, серы и асфальтенов, отли-
чающийся высокой плотностью (менее
22 oAPI) и вязкостью (до 10 тыс. санти-
пуаз). Она залегает в твёрдом, вязком
или вязко-пластичном состояниях. Зача-
стую говоря о высоковязкой нефти, под-
разумевают как тяжёлую (≤22 oAPI), так
и сверхтяжёлую нефть (≤10 oAPI).

Самые крупные залежи сверхтяжёлой
нефти расположены на территории Вене-
суэлы, в пределах пояса р. Ориноко, являю-
щегося частью Восточно-Венесуэльской
провинции. Плотность нефти по классифи-
кации API – от 20 до 6 oAPI, вязкость – 1,5–
10 тыс. сП. По данным МЭА, её добыча в
2012 г. составила 0,4 млн баррелей в сут-
ки. По информации Геологической служ-
бы США (United States Geological Survey,
USGS), мировые технически извлекаемые
запасы достигают 513 млрд баррелей.
Битуминозные пески (oil sands, tar

sands) – смесь песка, воды, глины и биту-
мов. Данный ресурс обладает высокой
плотностью (менее 10 oAPI) и вязкостью
в пределах 10 тыс. – 10 млн сП. Геологи-
ческие запасы составляют 1845 млрд
баррелей, из которых лишь 168 млрд, по
оценкам Совета по сохранению энерго-
ресурсов (Energy Resources Conservation
Board, ERCB), экономически извлекае-
мые. Самые крупные запасы находятся
в Канаде, в провинции Альберта, где до-
быча в 2012 г. составила 0,7 млрд барре-
лей и ведётся двумя способами в зависи-
мости от глубины залегания сырья:

• 20% ресурсов, расположенных доста-
точно близко к поверхности, разрабаты-
ваются открытым карьерным способом
(surface mining), а затем подвергаются
дальнейшей обработке (ex situ processing);

• 80% ресурсов, залегающих на глубине
свыше 70 м, добываются различными ме-
тодами внутрипластовой добычи (in situ).
Нефтяные сланцы (они же горючие

сланцы, oil shale, или kerogen oil) – мате-
ринская порода, состоящая из известняка,
алеврита и отложений глинистых сланцев,
содержащая в себе как вызревшую (слан-
цевую нефть), так и большое количество
недозревшей нефти (керогена, который
после предварительной обработки может
быть преобразован в товарную нефть).

По оценке МЭА, мировые геологиче-
ские запасы керогеновой нефти состав-
ляют порядка 1 трлн барр. Наиболее
крупное месторождение – Green River –
расположено в США, на территории шта-
тов Колорадо, Юта и Вайоминг. По под-
счётам USGS, его экономически извле-
каемые запасы составляют 1 млрд барре-
лей. Помимо США, перспективными
странами в плане наличия данного ресур-
са являются Австралия, Бразилия, Изра-
иль, Иордан, Китай, Марокко и Эстония.

В настоящее время добыча в неболь-
ших количествах ведется в Эстонии, Ки-
тае и Бразилии. По оценкам EIA DOE, в
2012 г. в целом по миру производство
достигло 10 тыс. барр./сут.
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Рис. 2. Классификация жидких углеводородов с учётом субститутов

Традиционная нефть

Природный газовый конденсат

Ж
ид

ки
е

уг
ле

во
до

ро
ды

и
их

су
бс

ти
ту

ты

Высоковязкая нефть (heavy oil)

Нефть битуминозных песчаников
(oil sands)

Керогеновая нефть из нефтяных сланцев
(kerogen oil, oil shale)

Лёгкая нефть низкопроницаемых пород
(tight oil, shale oil)

Синтетическое жидкое топливо
из природного газа (GTL)

Синтетическое жидкое топливо из угля
(GTL)

Биотопливо

Электричество на транспорте
(электромобили)

Традиционная нефть

Нетрадиционная нефть

Альтернатива

Нетрадиционные жидкие
топлива

И с т о ч н и к: составлено автором.



РЕСУРСЫ

Нефть низкопроницаемых пород
(tight oil, LTO, shale oil) – вызревшая
лёгкая нефть c низкой плотностью
(≥35o API), находящаяся в материнской
породе или мигрировавшая в пласты с
крайне низкой проницаемостью коллек-
тора. Она извлекается методом, схожим
с методом извлечения сланцевого газа:
горизонтальным бурением и МГРП.

В 2013 г., проанализировав 41 страну,
95 бассейнов и 137 формаций, EIA DOE
оценила технически извлекаемые запасы
лёгкой нефти плотных пород на уровне
345 млрд барр. IHS в последнем исследо-
вании North America’s Tight Oil Phenomena
Poised to Go Global приводит схожую циф-
ру – 300 млрд баррелей. BP в последнем
прогнозе – 240 мдрд баррелей.

По информации EIA DOE, в 2012 г. до-
быча велась преимущественно на терри-
тории Соединённых Штатов на уровне
2,4 млн барр./сут. За пределами США
наибольший интерес вызывают перспек-
тивы разработки низкопроницаемых по-
род в Австралии, Аргентине, Венесуэле,
Канаде, Ливии, Мексике, Пакистане, Ки-
тае и России (особенно в двух последних).

Важным нюансом является тот факт,
что нефть низкопроницаемых пород
(tight oil, shale oil) и сланцевая нефть (oil
shale) существенно отличаются друг от
друга и требуют различных методов до-
бычи. Но, как уже отмечалось, зачастую
в статьях их используют в качестве си-
нонимов, что порой приводит к путани-
це в терминологии. При этом надо пони-
мать, что добыча 2 млн барр./сут. жид-
ких нетрадиционных углеводородов в
США – это не что иное, как нефть низко-
проницаемых пород и газовый конден-
сат, получаемый из сланцевого газа
(shale gas) и газа плотных пород (tight
gas), как точно подметили в исследова-
нии Сколково.

C целью структурирования информа-
ции и наглядной демонстрации разли-
чий по нетрадиционной нефти была под-
готовлена сводная таблица (см. табл. 2).

Не только из нефти
Жидкие углеводороды могут быть полу-
чены не только из нефтяного сырья, но и
путём переработки угля, газа и биомате-
риала. Ниже представлены три этих типа.
Синтетическое жидкое топливо из

газа (GTL). В настоящее время заводы,
производящие жидкие углеводороды из
газа методом Фишера – Тропша, есть в
Малайзии (Bintulu GTL), Южной Афри-
ке (Sasol, Mossgas) и Катаре (Oryx GTL,
Pearl GTL). На стадии строительства
мощностей находится проект в Нигерии
(Escravos GTL). Возможно появление ещё
трёх заводов в США. Учитывая газослан-
цевую революцию в Северной Америке,
рост доли газа в энергетическом балан-
се, а также первые успехи в разработке
газогидратов в Японии [11], в долгосроч-
ной перспективе GTL может стать одним

из основных способов монетизации га-
за, составив конкуренцию нефтепродук-
там в странах, заинтересованных в чи-
стых источниках энергии. Для развития
данного направления в полной мере не-
обходимо сокращение капитальных из-
держек (которые ныне очень высоки) за
счёт усовершенствования технологий, а
также наличие дифференциала между
ценами на нефть и газ, наблюдаемое на
протяжении последних четырёх лет.
Синтетическое жидкое топливо из

угля (CTL). Первые заводы по технологии
CTL были построены после Первой миро-
вой войны в Германии. Их активно задей-
ствовали во время Второй мировой вой-
ны. Ныне данная технология носит ло-
кальный характер в силу того, что ресур-
сы угля, которые расположены вблизи по-
верхности и могут быть извлечены карь-
ерным способом, достаточно малы, а
шахтная разработка приводит к высоким
издержкам. Большая часть заводов, про-
изводящих жидкие топлива из угля, на-
ходится в Китае и странах Африки. Запла-
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Табл. 2. Сводная таблица по типам нефти

Традиционная нефть Лёгкая нефть плотных Горючие сланцы Высоковязкая нефть Нефть битуминозных
(conventional oil) пород (tight oil) (oil shale) (heavy oil) песчаников (oil sands)

oAPI >20 >35 твёрдые 20–7 12–7
Вязкость, сП < 100 10–0,1 твёрдые 10000–100 >10000
Проницаемость породы высокопроницаемые низкопроницаемые низкопроницаемые высокопроницаемые низкопроницаемые
Подвижность подвижная подвижная неподвижные подвижная неподвижная
Методы добычи вертикальное бурение, горизонтальное карьерный способ горизонтальное бурение карьерный способ /

на поздних стадиях бурение и МГРП (surface mining) и и добыча без нагрева / различные методы
возможно последующий реторинг внутрипластовая внутрипластовой добычи,
горизонтальное для подготовки сырья добыча с нагревом с использованием нагрева,
бурение и МГРП к переработке на НПЗ / за счёт пара например cyclic steam

добыча нефти, преобра- stimulation (CSS) и steam
зованной из керогена assisted gravity drainage
непосредственно (SAGD)
в пласте (in-situ)

И с т о ч н и к: составлено автором.
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нировано строительство дополнительных
мощностей в КНР, странах Африки, а так-
же в Индонезии, США и Австралии.

Биотопливо на транспорте. В дан-
ном случае рассматриваются жидкие ви-
ды биотоплива, полученные из расти-
тельного сырья и пригодные для двига-
телей внутреннего сгорания, например
биоэтанол, биометанол и биодизель.
Учёные существенно продвинулись в

данной области. На смену этанолу (про-
изведённому из кукурузы, сахарного
тростника, пшеницы, сахарной свёклы)
и биодизелю (из рапса, сои, пальмового
масла, подсолнухов) пришла технология
переработки непищевого сырья. А в на-
стоящее время растёт количество иссле-
дований по производству биометанола –
биотоплива последнего поколения, кото-
рое может быть получено из водорослей.
В целом указанное направление стре-

мительно развивается. Повышенное вни-
мание к этой теме уделяют ведущие ав-
томобильные концерныи авиакомпании.
В 2013 г. был совершён первый коммер-
ческий трансатлантический авиарейс
полностью на биотопливе. А в 2014 г. в
Швеции открылась первая в Европе стан-
ция по заправке самолётов данным ви-
дом горючего.
СогласноданнымМЭА, с 2000-гопо2012

г. производство биотоплива выросло с 16
до 105млрд л в год.Оно обеспечивает око-
ло 3% потребления в секторе дорожного
транспорта.Основнымипроизводителями
являются США, Бразилия и Евросоюз.
Но есть ли альтернатива традицион-

ному двигателю внутреннего сгорания?
Основные надежды возлагаются на элек-
трокары, число которых медленно, но
верно растёт. Исследование Сколково
[12] и статья Е. Савчик иМ. Беловой [13]
достаточно полно описывают текущее
состояние дел в данной области, поэтому

не хочется повторяться. Стоит лишь под-
черкнуть, что выделенное направление
обладает хорошим потенциалом. Но от-
сутствие решений по важным техниче-
ским аспектам, таким как стабильность
работы при отрицательных температу-
рах и недостаточная ёмкость аккумуля-
торов, является сдерживающим факто-
ром. До тех пор пока эти вопросы не бу-
дут решены, рано говорить о кардиналь-
ном перевороте в данной индустрии.

***
В заключение хочется подчеркнуть, что

век лёгкойнефти (в плане технологий до-
бычи) подходит к концу. Но эпоха нетра-
диционного сырья только началась, озна-
меновавшись всплеском добычи лёгкой
нефти низкопроницаемых пород, на сме-
ну или в дополнение к которой могут
прийти битуминозные пески, керогено-
вая и сверхтяжёлая нефть. Мы должны
быть к этому готовыиобщаться на одном
языке, руководствуясь единой классифи-
кацией, чтобы сократить разброс оценок
запасов и тем самым оперировать более
точными данными при разработке стра-
тегических решений и назначении нало-
говых льгот. Согласно заявлению мини-
стра природных ресурсов и экологии РФ
С. Донского, в России классификация,
учитывающая трудноизвлекаемые ресур-
сы (в которую, по моим предположени-
ям, войдёт и нетрадиционная нефть), бу-
дет разработана в 2016 г. [14].

Также важно помнить, что сфера до-
бычи жидких углеводородов развива-
ется стремительно и порой ресурсы,
ещё вчера считавшиеся нетрадицион-
ными или трудноизвлекаемыми, бла-
годаря отработанным технологиям
становятся вполне сопоставимыми по
издержкам производства с традицион-
ными. Поэтому в данной области важ-

ны оперативность, в частности, при
актуализации классификации в соот-
ветствии с меняющимися реалиями, и
тесное взаимодействие с компаниями,
ведущими разработку нетрадицион-
ных ресурсов, которые наиболее чутко
чувствуют вышеуказанные перемены.
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В жизни человека наступает мо-
мент, когда он начинает думать о
том, что будет завтра. Вот сейчас
он работает, но через несколько
десятков лет пора будет уйти на
пенсию. Сейчас вашему ребенку
пять лет, однако время летит бы-
стро, и уже завтра надо будет
обеспечить ему хорошее образо-
вание и жильё. Вы долгое время
работаете в суровом климате
Крайнего Севера и приравнен-
ных к нему территорий и начали
задумываться о переселении на
Юг, где более благоприятные
природные условия. Так у вас
формируются жизненные цели,
которых вы стремитесь достичь.
И мы видим, что эти цели связа-
ны со значительной суммой де-
нег, которую нельзя просто взять
и отложить из текущего дохода.
Наоборот, потребуются годы,
чтобы накопить необходимую
сумму.
Если вы сформулировали свою
жизненную цель, приняли реше-
ние о том, что часть дохода вы го-
товы откладывать, то перед вами
встаёт вопрос, куда вложить сбе-
режения, чтобы получить от них
максимальную прибыль.

Наиболее привычным финансо-
вым инструментом для большин-
ства наших сограждан являются

банковские депозиты. Они достаточно
надёжны благодаря системе страхова-
ния вкладов, но их доходность фикси-
рована. И здесь перед нами в полный
рост встаёт главный враг любых накоп-
лений в современном мире – инфля-
ция.

Инфляция – это снижение в течение
времени покупательной способности
денег, то есть сегодня на 1000 рублей
можно купить один продуктовый на-
бор, а через несколько лет за те же

деньги можно будет приобрести только
половину или даже четверть от него.
Показатель инфляции становится важ-
ным ориентиром в постановке задач
при накоплении. Вы способны нако-
пить большие деньги, но за определён-
ный временной отрезок они могут су-
щественно обесцениться, и цель, кото-
рую вы ставили перед собой, не будет
достигнута. Поэтому первый фактор,
который мы должны учитывать при
выборе инструмента долгосрочных на-
коплений: его доходность должна быть
выше инфляции.

Второй фактор, который необходи-
мо учитывать при выборе способа дол-
госрочных накоплений, это гарантия
их сохранности. Существуют различ-
ные финансовые продукты – акции, оп-
ционы, паи инвестиционных фондов,
которые позволяют хорошо заработать
на фондовом рынке, но вкладывая в
них можно потерять большую часть
вложенных средств.

Третий важный фактор – это период
времени, в течение которого осущест-
вляются накопления. Чем срок длин-
нее, тем меньше могут быть ежегодные
взносы. Это совсем простая арифмети-
ка. Чтобы накопить 1 млн рублей за 20
лет, надо гарантированно каждый год
откладывать по 50 тыс. Если же 1 млн
надо накопить за 5 лет, то это уже 200
тыс. ежегодных вложений.

При составлении плана долговремен-
ных накоплений необходимо учиты-
вать все три фактора – инфляцию,
гарантии сохранности, период инве-
стиций. Структура финансового порт-
феля должна состоять из двух частей –
консервативной и рисковой.

Консервативная часть формируется
из финансовых инструментов, позво-
ляющих получить небольшую доход-
ность, при этом вероятность её непо-
лучения минимальная. Например, бан-
ковские депозиты, полисы накопитель-
ного страхования жизни, облигации.

Рисковая часть состоит из активов,
которые дают возможность хорошо за-
работать, но связаны с риском потери.
Это вложения в акции, бизнес, валют-
ные спекуляции, опционы и многое
другое. Именно грамотное сочетание
консервативных и рисковых инстру-
ментов позволяет получать инвестици-
онный доход, то есть сберегать накоп-

Как достичь ваших
жизненных целей,
или Советы финансиста

�4

Компания РОСГОССТРАХ ЖИЗНЬ предоставля-
ет услуги страхования жизни и добровольного
пенсионного обеспечения. По итогам 2013 г.
компания заняла 1-е место по чистым сборам
среди страховщиков жизни. Клиенты компа-
нии – это более 1 млн человек и свыше 6 тыс.
юридических лиц – российских и иностранных
компаний и организаций.

Под брендом РОСГОССТРАХ действуют сле-
дующие компании: ОАО «Росгосстрах», ООО
«Росгосстрах», ООО “СК “РГС-Жизнь”, НПФ «РГС»,
ООО «РГС-Медицина» (ОМС), ОАО «Росгосстрах
Банк». Клиентская база системы РОСГОССТРАХ
насчитывает более 43 млн человек.

На территории Российской Федерации дей-
ствуют более 4 тыс. офисов и представи-
тельств РОСГОССТРАХ. Система РОСГОССТРАХ
является одним из крупнейших российских ра-
ботодателей – в ней работает более 100
тыс. человек, включая около 60 тыс. агентов.

НАША СПРАВКА

Структура финансового портфеля
в зависимости от сроков инвестирования
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ленные средства от инфля-
ции, и в то же время мини-
мизировать риск их потерь.

Структура финансового
портфеля зависит от срока
инвестиций – чем он длин-
нее, тем больше должна
быть доля рисковых акти-
вов, и наоборот, при «корот-
ких» сроках важнейшей за-
дачей становится сохране-
ние заработанного. Поэтому
с течением времени надо по-
степенно повышать долю
консервативных инструмен-
тов, которые менее доходны,
но более безопасны. Таким
образом, раскладывая свои
накопления по разным фи-
нансовым инструментам,
при грамотной инвестици-
онной политике можно до-
биться достижения постав-
ленной жизненной цели.

Также при формировании
собственного финансового
портфеля обязательно следу-
ет учесть два момента:
включить в него страховую
защиту и определить, в ка-
кой мере вы лично готовы
погружаться в непростой
мир инвестиций.

В первую очередь, необхо-
димо озаботиться полисом
страхования жизни. Что
происходит, если вложения человека
уже достигли значительной суммы, но
он получил травму? Он начинает тра-
тить накопленное, что ставит под со-
мнение достижение поставленной це-
ли. Поэтому рекомендуем, прежде чем
реализовывать долгосрочные страте-
гии накопления, обезопасить себя в
финансовом плане от непредвиденных
случаев за счёт открытия программы
накопительного страхования жизни с
широким набором возможных рисков.

Другой важный момент – это степень
вашего личного участия в принятии
инвестиционных решений на финан-
совом рынке. Здесь есть две крайние
позиции. Одна заключается в том, что-
бы время от времени принимать инве-
стиционные решения, полагаясь на ре-
комендации профессионалов. Вторая –
чтобы самому становиться профессио-
налом финансового рынка.

Компания РОСГОССТРАХ ЖИЗНЬ
разработала программы инвестицион-
ного страхования – «Управление капи-

талом» и «Управление капиталом+», –
которые ориентированы на широкий
круг клиентов, имеющих средства и
чёткое понимание своих жизненных
целей. Ведь если человек активно поль-
зуется банковскими депозитами, то
ему будет интересно выйти на финан-
совый рынок в поиске эффективных
инвестиционных решений и доходно-
сти, обгоняющей инфляцию.

Программы инвестиционного стра-
хования «Управление капиталом» и
«Управление капиталом+» – предлага-
ют инвестиционные решения, которые
обеспечивают защиту при входе на фи-
нансовые рынки. Они защищают кли-
ента от убытков, гарантируя возврат
вложенных средств.

Клиентам предлагается широкий вы-
бор направлений инвестирования –
инвестиции на фондовых рынках США,
Германии, других развитых государств,
а также Китая, стран Юго-Восточной
Азии и, конечно, на российском рын-
ке. Клиент имеет возможность инве-

стировать в финансовые инструменты,
привязанные к стоимости золота, неф-
ти, недвижимости, отраслевых и стра-
новых биржевых индексов и т. д.

Благодаря статусу полиса страхова-
ния жизни клиенты, открывшие про-
граммы «Управление капиталом» и
«Управление капиталом+», – получают
ряд юридических и налоговых преиму-
ществ. Вложенные средства являются
страховыми накоплениями, поэтому
имеют уникальный юридический ста-
тус и не подлежат взысканию со сторо-
ны третьих лиц. Клиент может само-
стоятельно определить, кому выплачи-
вать средства. Кроме того, к выплатам
применяется льготный режим налого-
обложения на доходы физических лиц
(НДФЛ). В полис включена дополни-
тельная страховая защита на случай
непредвиденных обстоятельств. Если
клиент уходит из жизни в результате
несчастного случая, указанный им вы-
годоприобретатель (или его наследни-
ки) получит страховую сумму, равную
трёхкратному размеру всех взносов, и
инвестиционный доход на дату наступ-
ления страхового события.

Подход компании РОСГОССТРАХ
ЖИЗНЬ к инвестированию накопле-
ний клиентов был высоко оценён неза-
висимыми экспертами. В 2014 г. про-
грамма «Управление капиталом+» ста-
ла призёром престижной премии
INVESTOR AWARDS в номинации
«Лучший инвестиционный продукт
2013». Уже третий год этой премией,
вручаемой в рамках ежегодного фору-
ма «Инвестиции России», отмечаются
наиболее значимые достижения в об-
ласти инвестиций, что способствует
продвижению лучшей инвестицион-
ной практики, повышению стандартов
работы на рынках капитала, призна-
нию достижений конкретных компа-
ний и инвесторов.

Программы инвестиционного стра-
хования от компании РОСГОССТРАХ
ЖИЗНЬ – это уникальная возможность
хорошо заработать на мировых финан-
совых рынках с максимальной гаран-
тией сохранности вложенных средств.
Вы можете быть уверенными в дости-
жении поставленных вами целей, от-
крыв программу «Управление капита-
лом» или «Управление капиталом+».

ООО “СК “РГС–Жизнь”.
Лицензия C №3984 77 ФССН от 11.11.2005 г.

СТРАХОВАНИЕ ��

Направление «Нефть»
Инвестирование в финансовые инструменты, привязан-

ные к изменению цены на баррель нефти сорта Brent:
• Нефть занимает ведущее место в мировом топливно-

энергетическом балансе.
• Нефть является важнейшим стратегическим сырьём.
• По прогнозам Минэкономразвития, к 2020 г. на долю

развивающихся стран будет приходиться до 70% всего ми-
рового потребления (в настоящий момент – около 40%).

• Ограниченность нефтяных запасов – один из факто-
ров, оказывающий давление на нефтяные котировки. На-
чиная с 1984 г. годовой объём мировой нефтедобычи пре-
вышает объём вновь разведанных запасов нефти.

• Различные виды нефтепродуктов используются в 90%
мирового транспорта, в 85% всех подотраслей химической
промышленности, в 35% мирового электроэнергетическо-
го комплекса.

Динамика стоимости барреля нефти марки Brent*
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Украинские власти наконец-то решились сдать в аренду
свою ГТС, но на совершенно несерьёзных условиях и только
не российскому концерну

Андрей ПАЛЮРА,
ведущий инженер Крымского республиканского предприятия
«Черноморнефтегаз»

История развития украинской газотранспортной системы (ГТС) на-
чалась более века назад. Первый газопровод на Украине был проло-
жен в 1912 г. для подачи попутного газа Бориславского месторожде-
ния до промышленных потребителей в Бориславле и Дрогобыче. По-
сле открытия Дашавского газового месторождения построили газо-
провод длиной 14 км до города Стрый. Но полноценное становление
ГТС пришлось на времена СССР. В 1967 г. ввели в эксплуатацию газо-
провод «Братство» (Долина – Ужгород – западная граница) и нача-
лась подача газа в страны Центральной и Западной Европы. Благо-
даря этому УССР (затем и независимая Украина) стала крупнейшим
транзитёром.

Сегодня ГТС Украины оказалась в сложной ситуации, и причины
этого не столько технологические и экономические, сколько полити-
ческие…

«Газпрому» вход воспрещён
ГТС иностранцев «не боятся»
За годы «независимости» страны предпри-
нимались различные попытки изменения
статуса ГТС. Власти Украины обсуждали
несколько вариантов, начиная с её полной
приватизации и заканчивая идеями соз-
дания двух-трёх консорциумов с участием
Евросоюза, России и даже США. Но найти
консенсус так и не удалось. Одной из глав-
ных причин этого стала сильная полити-
зация ситуации вокруг ГТС. Украинские
власти воспринимали её как «националь-
ное достояние», которое не может принад-
лежать или управляться никем кроме как
самой Украиной.

В связи с этим интересно посмотреть
на международный опыт владения и опе-
рирования газотранспортными система-
ми. Одной из самых развитых ГТС в ми-
ре является американская. Её «сердце»
находится в Луизиане, где расположен
знаменитый дистрибьюторский центр га-
за – Генри Хаб (Henry Hub). Данный хаб
является точкой соединения 13 магист-
ральных газопроводов общей мощностью



1,8 млрд ф3 (54 млн м3) газа в сутки. Ин-
декс Henry Hub служит важным индика-
тором цены газа при торговле фьючерс-
ными контрактами на Нью-Йоркской то-
варной бирже (NYMEX). Владельцем
Henry Hub является компания Subine Pipe
Line LLC, подразделение крупнейшей ми-
ровой нефтегазовой корпорации Chevron.

В Великобритании действует свыше 250
различных газопроводов с совершенно
разной структурой владельцев. При этом
четырьмя из восьми региональных сетей
газа владеет и оперирует международная
компания National Grid.

Национальная ГТС Австрии состоит из
магистральных газопроводов с двумя точ-
ками входа на словацкой границе и од-
ной – на итальянской. Их общая протя-
жённость составляет 380 км, пропускная
способность – 47,5 млрд м3 в год. Это хо-
зяйство управляется компанией Trans
Austria Gas Pipeline (TAG), владельцами
которой являются крупные нефтегазовые
корпорации – итальянская Eni (89%) и ав-
стрийская OMV (11%).

Как известно, «Газпром» эффективно
инвестирует и в ГТС других государств.
Так, он имеет долевое участие в ПХГ «Эт-
цель» (Германия), совместно с немецкой
компанией Verbundnetz GAS ведёт строи-
тельство ПХГ в Пайссене и намерен увели-
чить мощности ПХГ «Катарина» на 50%.
На правах соинвестора «Газпром» эксплуа-
тирует ГТС и ПХГ и в других государствах,
в частности в Сербии и Австрии. В настоя-
щее время российский энергетический ги-
гант проводит технико-экономическую
оценку возможного участия в совместных
проектах в Великобритании (Солтфлит-
би), Чехии (Дамборжице), Франции, Гер-
мании и Турции (проект «Тарсус»).

Кроме того, концерн реализует между-
народные проекты «Северный поток» и
«Южный поток». Интересно посмотреть
на структуру «Южного потока». Как в мор-
ской части, так и в сухопутной «Газпром»
владеет только 50-процентной долей.
Остальные 50% распределены между ком-
паниями из тех стран, по чьей территории
проходит трубопровод. Например, 50%
участка, проходящего по Австрии, принад-
лежат той же OMV. Иными словами, «Газ-
пром» не пытается получить доминирую-
щее положение в проекте.

Политика превыше экономики
Таким образом, мировой опыт показыва-
ет, что у наиболее эффективных ГТС име-
ются негосударственные собственники.
И во многих случаях это нефтегазовые
компании, владеющие ГТС в разных до-

лях (зачастую – через свои дочерние
предприятия). Очевидно, что благодаря
этому данные системы управляются с
наибольшей отдачей и не возникают ба-
нальные вопросы, за чей счёт и кто будет
их ремонтировать и модернизировать? А
на повестке дня украинских властей та-
кой вопрос стоит постоянно.

Так, 21 мая 2014 г. во время конферен-
ции высокого уровня в Брюсселе, посвя-
щённой европейской энергостратегии,
председатель правления компании «Наф-
тогаз Украины» Андрей Коболев предло-
жил странам ЕС отремонтировать ГТС

Украины. Ранее министр топлива и энер-
гетики Юрий Продан сообщал, что модер-
низация ГТС только на первоначальном
этапе потребует вложений в объёме не ме-
нее 3–4 млрд долларов.

«Газпром» проявлял интерес к ГТС
Украины, но вовсе не пытался поглотить
её, а предлагал схему долевого участия.
Рассматривался даже взаимовыгодный
проект по слиянию российского концер-
на с НАК «Нафтогаз Украины». В случае
прямого участия «Газпрома» в управлении
и владении ГТС Украины последняя полу-
чала бы множество неоспоримых плюсов.
Это не только значительные инвестиции
в развитие предприятия, работающего и
платящего налоги на территории Украи-
ны, но и гарантированное обеспечение за-
грузки ГТС российским газом.

Но на Украине политическая составляю-
щая перманентно преобладает над эконо-
мической. И вектор развития страны по-
стоянно меняет своё направление в зави-
симости от победы той или иной полити-
ческой силы на определённом этапе. Имен-
но политическая нестабильность делает
Украину очень ненадёжным партнёром по
транспортировке российского газа. В ре-
зультате российский концерн вынужден
был вкладывать миллиардные инвестиции
в создание альтернативных маршрутов
(«Северный поток», «Южный поток»). Од-
новременно компания начала терять инте-
рес к украинскому газопроводу. Глава «Газ-
прома» А. Миллер заявил, что необходимо
«изменить с десяток украинских законов,
чтобы что-то делать с ГТС». Кроме того,
стоимость её «очень невелика».

Отсутствие у Украины желания и
средств для эффективного управления соб-
ственной ГТС привело данную систему к
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На сегодняшний день ГТС Украины является
одним из основных транзитёров российского
природного газа в Европу. Её основой служит
сеть газопроводов общей протяжённостью
38,55 тыс. км, в том числе 22,16 тыс. км – ма-
гистральные. Пропускная способность ГТС на
входе составляет 287,7 млрд м3, на выходе –
178,5 млрд м3 в год.

Количество газораспределительных станций
достигает 1455, газоперекачивающих агрега-
тов – 702 (общая мощность 5440 МВт), они раз-
мещены на 72 компрессорных станциях.

Также Публичное акционерное общество
(ПАО) «Укртрансгаз» обладает 12 подземными
хранилищами газа (ПХГ). Два из них созданы на
базе водоносных структур, остальные – на осно-
ве истощённых газовых месторождений. Общая
активная ёмкость ПХГ составляет 31 млрд м3.

В настоящее время ГТС полностью принад-
лежит государству. Она управляется ПАО
«Укртрансгаз», учредителем которого явля-
ется Национальная акционерная компания
«Нафтогаз Украины».

НАША СПРАВКА
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состоянию, когда необходимы значитель-
ные инвестиции для продолжения её
функционирования. Складывается ощу-
щение, что украинские политики готовы
полностью потерять транзит газа, лишь
бы не пойти на соглашение с прямым по-
ставщиком ресурса.

Данная ситуация негативно сказывает-
ся на объёмах прокачки газа, они неуклон-
но падают. Если в 2007 г. Украина обеспе-
чила транзит 115,2 млрд м3 «голубого топ-
лива», то в 2013 г. он составил всего 86,1
млрд м3. То есть мощности ГТС использу-
ются менее чем наполовину (напомним,
они достигают «на выходе» 178,5 млрд м3).

Такое падение объёмов транзита нега-
тивно повлияло на экономические пока-
затели компании и привело к значитель-
ному сокращению рабочих мест. Так, в
2009 г. в ПАО «Укртрансгаз» работало
28546 человек, а в 2013 году – 24327. Бо-
лее того, в сентябре 2013 г. советник пред-
седателя правления ПАО «Укртрансгаз»
Константин Бородин анонсировал кон-
сервацию мощностей ГТС, отключение
компрессорных станций и сокращение
персонала на 3 тыс. человек. Что интерес-
но, он мотивировал это желанием сэконо-
мить 40 млн долларов. То есть частичная
потеря бизнеса с уменьшением транзита
газа, дальнейшей консервацией мощно-
стей и массовыми увольнениями называ-
ется экономией? С таким же успехом
можно окончательно потерять транзит,
остановить ГТС, уволить весь персонал и
отрапортовать об экономии средств! Но
обычно за транзит ведётся конкурентная
борьба с целью увеличения мощностей и
создания рабочих мест.

Помимо изношенности ГТС на Украине
остро стоит и другая проблема – воровст-
во газа. 24 июня 2014 г. в Киеве прошёл
международный Украинский энергетиче-
ский форум Адама Смита. Любопытно, что
его лозунгом стала фраза: «Воруйте мень-
ше, инвестируйте больше, играйте в чест-
ную игру и продайте газопровод…» А 4
сентября по результатам заседания прави-
тельства Украины министр кабмина
Остап Семерак заявил, что одобрен зако-
нопроект, который предлагает ввести уго-
ловную ответственность за кражу газа
(максимальное наказание – до трёх лет ли-
шения свободы). «Якобы в связи со слож-
ными обстоятельствами с поставками
газа на украинский рынок происходят по-
тери газа. Но в действительности речь
идёт о банальном разворовывании природ-
ного газа», – отметил О. Семерак. В случае
принятия такого закона Украина станет
единственной страной мира, где ответст-

венность за воровство газа выделена в от-
дельную статью Уголовного кодекса.

У инвестора одно «право» –
платить
Изношенность и моральное устаревание
ГТС Украины, с одной стороны, и полное
отсутствие средств в бюджете Украины, с
другой стороны, вызывают необходимость
поиска инвесторов, желающих за свой счёт
осуществить ремонт и модернизацию дан-
ной системы. Это привело к принятию За-
кона «О внесении изменений в некоторые
законы Украины о реформировании систе-
мы управления Единой ГТС Украины». Со-
гласно данному документу, разрешается
передача в аренду системы магистральных
газопроводов и подземных хранилищ газа
без права их отчуждения. (Стоит отметить,
что в последнее время витает идея рефор-
мирования ПАО «Укртрансгаз» путём соз-
дания двух компаний. Одна должна обслу-
живать ГТС, другая – ПХГ.)

Однако при этом премьер-министр Ар-
сений Яценюк отметил, что украинская
ГТС останется 100-процентной государст-
венной собственностью: «Цель закона –
иметь ЕС и США как операторов украин-
ской газотранспортной системы, где
Украина контролирует компанию и где
собственность на украинскую ГТС и укра-
инские газохранилища остаётся за укра-
инским государством». Таким образом,
Киев планирует создать (или привлечь)
компанию-оператора, которая заплатит
за… право модернизировать ГТС.

Дополнительным условием, снижаю-
щим ликвидность актива (то есть ГТС),
должен стать контроль инвесторов со сто-
роны Верховной Рады. «Я хочу напомнить,
что… 51% компании остаётся в собст-
венности государства… При проведении
конкурса компания, которая является ре-
зидентом ЕС либо США, обязана раскрыть
всю информацию относительно структу-
ры своей собственности и показать всех
своих бенефициаров», – заявил премьер Ар-
сений Яценюк на заседании парламента.

Интересно отметить, что данный закон
не был принят Верховной Радой с первой
попытки (24 июля 2014 г.), набрав всего
94 голоса. Радикально настроенные пар-
тии «Свобода» и «Удар» требовали внести
поправку, согласно которой инвесторов
для участия в компаниях-операторах ГТС
и ПХГ должны утверждать в парламенте.
И только 14 августа, после внесения изме-
нений, данный закон был принят. Но и эта
«победа» оказалась нелёгкой, так как «за»
проголосовали всего 228 депутатов при
226 необходимых. Затем, после месяца

раздумий, Президент Украины Пётр Поро-
шенко, подписал закон 9 сентября.

Всё это свидетельствует о противоречи-
вости и политизированности данного за-
кона. Его задачей являлось не допустить к
управлению и инвестированию в модер-
низацию ГТС главного и единственного
транзитёра газа – «Газпрома». Об этом от-
крыто заявил глава НАК «Нафтогаз Украи-
ны» Андрей Коболев на брифинге в Киеве
за день до первого голосования, 23 июля
2014 г.: «Продажа газотранспортной си-
стемы Украины "Газпрому" неприемлема».
Впрочем, азиатские или арабские страны
также не могут принимать участие в дан-
ной «частичной приватизации». Сущест-
вует устойчивое мнение, что упомянутый
закон противоречит нормам ВТО.

К тому же, согласно любому учебнику
по экономике, создание при продаже ак-
тива искусственного барьера для тех или
иных потенциальных инвесторов ведёт к
уменьшению цены данного актива, по-
скольку конкуренция снижается. А цену
на ГТС, нуждающуюся в ремонте, украин-
ская сторона заявила немалую, несмотря
на падающие объёмы транзита. Андрей
Коболев заявил: «Оценка украинской ГТС
колеблется в пределах 25–35 млрд долла-
ров. Большое расхождение, поскольку в та-
ких оценках есть вопрос, сколько этот ак-
тив зарабатывает».

То есть потенциальному инвестору или
группе инвесторов предлагается внести в
бюджет Украины порядка 12,5–17,5 млрд
долларов и быть готовым к тому, что уже
на первом этапе потребуется около 3–4
млрд долларов на ремонт и модернизацию.

Таким образом, дальнейшие перспекти-
вы украинской ГТС неясны. Более того, аб-
сурдными кажутся идеи реверса газа с пла-
нируемыми объёмами 10 млрд м3 в год. На-
блюдаемые процессы трудно назвать эф-
фективным управлением системой. Оче-
видно, что без российского ресурса ГТС
Украины может окончательно потерять
свою инвестиционную привлекательность.
Предложение же Киева купить ГТС, сделан-
ное ограниченному кругу инвесторов, вы-
глядит несерьёзно. Оно напоминает ситуа-
цию, когда кто-то пытается сдать в аренду
старый автомобиль (хотя и нужный само-
му в настоящее время), за который надо за-
платить как за половину нового и отремон-
тировать его за свой счёт. К тому же ездить
он может только на топливе соседа, с кото-
рым происходят постоянные конфликты.
Есть ли во всём этом какое-то разумное эко-
номическое зерно или это просто очеред-
ная политическая интрига – покажет отно-
сительно недалёкое будущее. �
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Deepwater Horizon –
нефтяной Чернобыль
20 апреля 2010 г. на нефтяной платформе
Deepwater Horizon компании BP в 80 км
от побережья штата Луизиана на место-
рождении Макондо в Мексиканском за-
ливе произошёл взрыв. Последовавший
после этого разлив нефти стал крупней-
шим в истории США и превратил аварию
в одну из самых значительных техноген-
ных катастроф по негативному влиянию
на экологическую обстановку. За 152
дня, пока скважину, находящуюся на глу-
бине 1500 м, пытались закрыть, в Мекси-
канский залив вылилось около 5 млн бар-
релей нефти (около 700 тыс. т), нефтя-
ное пятно достигло площади 75 тыс. км2.

В контексте данной статьи наиболь-
ший интерес представляет выявление ис-
тинных причин произошедшего, описа-
ние действий (главным образом, властей
США, и шире – международного сообще-
ства), направленных на то, чтобы подоб-
ной катастрофы больше не повторилось.

Красота и опасность
морского Левиафана
Несмотря на усилия отдельных стран и мирового сообщества в целом, морская добыча
и транспортировка нефти по-прежнему связаны с высокими экологическими рисками*

40

Анна АННЕНКОВА

История морской добычи углеводородов в мире насчитывает уже бо-
лее 75 лет. За это время в нефтедобывающей отрасли на континен-
тальном шельфе происходили как триумфальные победы человече-
ского разума над природной стихией, приводившие к покорению
морских глубин и добыче оттуда «чёрного золота», так и грандиозные
провалы, в одночасье превращавшие это золото в Левиафана, кото-
рый, поднимаясь из глубин на поверхность, уничтожал всё живое на
своём пути. И в такие моменты мир задумывался: а не слишком ли
большую цену платит человек за возможность забирать у природы
всё больше и больше?
В первой части статьи была дана хронология наиболее крупных раз-
ливов нефти в результате аварий морских танкеров и описаны меры,
предпринятые правительством США и мировым сообществом для
предотвращения таких чрезвычайных происшествий.
Система созданных нормативно-правовых актов – как международно-
го уровня, так и регионального – позволила существенно уменьшить
количество нефтяных разливов в Мировом океане и при добыче, и
при транспортировке «чёрного золота». Но именно эта «идиллия», ви-
димо, притупила бдительность нефтяников, что привело к одной из
крупнейших экологических катастроф.

* Продолжение. Начало в № 9 за 2014.

Красота и опасность
морского Левиафана
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Что касается первого пункта, то был
выявлен целый ряд разноплановых при-
чин, начиная от технических проблем и
заканчивая «сбоями» в государственном
регулировании нефтяной отрасли США.
Согласно докладу BP, опубликованному
8 сентября 2010 г.1, причинами аварии
стали человеческий фактор (в частности,
неправильные решения персонала), тех-
нические неполадки и недостатки кон-
струкции нефтяной платформы. По дан-
ным доклада, цементная подушка на дне
скважины не смогла задержать углеводо-
роды в резервуаре, из-за чего сквозь неё
в буровую колонну протекали газ и кон-
денсат. После этого специалисты BP и
Transocean неверно истолковали показа-
ния измерений давления в скважине при
её проверке на герметичность. Затем в
течение 40 минут работники Transocean
не замечали, что из скважины идёт по-
ток углеводородов. Газ, который мог
быть выведен за борт, распространился
по буровой платформе через вентиля-
цию, и противопожарные системы не
смогли предотвратить его проникнове-
ния. После взрыва из-за неисправности
механизмов не сработал противосбросо-
вый предохранитель, который должен
был автоматически закупорить скважи-
ну и предотвратить утечку нефти.

Согласно докладу Береговой охраны
США (USCG), опубликованному 18 марта
2011 г.2, действия администрации США
во время разлива нефти в Мексиканском
заливе препятствовали своевременному
оповещению и информированию об
устранении аварии. Многоступенчатая
система рассмотрения и одобрения реше-
ний Белым домом и Министерством внут-
ренней безопасности не смогла осущест-
вить быстрый и эффективный обмен кри-
зисной информацией. По этой же причи-
не Береговая охрана лишилась возможно-
сти сообщать всем заинтересованным ли-
цам сведения о ходе устранения аварии –
данные информационных центров в Луи-
зиане и Алабаме, открытые Береговой
охраной в рамках плана по борьбе с ката-
строфой, эффективно «заглушали».

В соответствии с выводами экспертов,
действующая Администрация США во
время разлива нефти полностью прова-
лила выполнение задачи по выстраива-

нию эффективной системы оперативного
информирования и не соблюла принци-
пов прозрачности. В частности, в докладе
отмечается, что фотоснимки с места про-
исшествия не могли быть переданы СМИ
без санкции Белого дома, а представите-
ли Береговой охраны, участвовавшие в
операции по сбору нефти и очистке побе-
режья, не обладали полномочиями да-
вать интервью, проводить брифинги и
рассылать пресс-релизы без санкции Ми-
нистерства внутренней безопасности.

14 сентября 2011 г. вышел совместный
доклад Бюро по управлению, регулиро-
ванию и охране океанских энергоресур-
сов (BOEMRE) и Береговой охраны
США3. Всего в данном документе было
установлено 35 причин, повлёкших
взрыв, пожар и разлив нефти. В 21 слу-
чае единственным виновником была на-
звана компания BP, в 8 – вина BP призна-
на частичной. Также ошибка обнаружена
в действиях компаний Transocean (соб-
ственник платформы) и Halliburton (под-
рядная организация, проводившая глу-
боководное цементирование скважины).

Главной причиной названо стремле-
ние BP сократить расходы на разработ-
ку скважины, ради чего менеджеры ком-
пании сознательно пренебрегли рядом
норм безопасности.

Основными «техническими» просчёта-
ми были названы: неудачная конструк-

ция скважины, недостаточное цементи-
рование, изменения в проекте, прене-
брежение техникой безопасности (в
частности, недостаточное обучение пер-
сонала), отсутствие противоаварийных
и спасательных технических систем.

Но наиболее развёрнуто причины про-
изошедшего на скважине Макондо были
представлены в отчёте Президентской ко-
миссии США от 11 января 2011 г.4 Кроме
«технических» ошибок в нём проанали-
зировали и предпосылки, приведшие к
созданию аварийной ситуации. В частно-
сти, в докладе тщательно анализируется
система регулирования нефтяной отрас-
ли США. И делаются выводы, что основ-
ной проблемой, приведшей в конечном
итоге к трагедии 2010 г., было то, что на
протяжении десятков лет власти США в
области регулирования нефтяной отрас-
лью фактически не имели политической
автономии, чтобы противостоять ком-
мерческому интересу могущественных
нефтяных корпораций, которые, в свою
очередь, всячески противодействовали
внедрению мер безопасности. В целом
эта система отношений крупного бизне-
са и властей была устойчивой и даже за-
костенелой, то есть неспособной реаги-
ровать на возрастающие риски, связан-
ные с новыми технологиями бурения и
смещением буровых операций всё даль-
ше от берега и на всё большие глубины.

С начала 1980-х основным органом
США, контролирующим деятельность

1 BP: Deepwater Horizon Accident Investigation Report,
September 8, 2010. URL: http://www.bp.com/liveassets/
bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/incident_respo
nse/STAGING/local_assets/downloads_pdfs/Deepwater_Hori
zon_Accident_Investigation_Report.pdf
2 USCG: BP Deepwater Horizon oil spill – Incident Specific
Preparedness Review. URL: http://www.uscg.mil/foia/
docs/dwh/bpdwh.pdf

3 Report of Investigation into the Circumstances Surrounding
the Explosion, Fire, Sinking and Loss of Eleven Crew Members
Aboard the Mobile Offshore Drilling Unit «Deepwater
Horizon» in the Gulf of Mexico. April 20–22, 2010. URL:
http://dl.dropboxusercontent.com/u/ 11214318/DWHFINAL-
volumeI.pdf

4 Deepwater: The Gulf Oil Disaster and the Future of Offshore
Drilling / Report to the President. URL: http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/GPO-OILCOMMISSION/pdf/GPO-OILCOMMISSION.pdf
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нефтяников в море, являлась Служба
управления минеральными ресурсами
(Minerals Management Service, MMS, вхо-
дила в состав Министерства внутренних
дел – Department of Interior, DOI). Создан-
ная в январе 1982 г., MMS стала отвечать
за сдачу буровых платформ в лизинг, кон-
тролировать безопасность бурения на
шельфе, а также собирать роялти. Осталь-
ные федеральные органы, связанные с
морем – Служба береговой охраны (U.S.
Coast Guard, USCG), Министерство транс-
порта (Department of Transportation,
DOT), Агентство по охране окружающей
среды (EPA) и Национальное управление
океанических и атмосферных исследова-
ний (National Oceanic and Atmospheric
Administration, NOAA) – регулировали
нефтяную отрасль лишь частично.

Выполняя свои обязанности, MMS ос-
новывалась на методах предписывания –
были написаны сотни страниц техниче-
ских требований по предотвращению за-
грязнения, операциям по бурению, об-
устройству скважин, ремонтным опера-
циям, системам безопасности, структу-
ре платформ и иных водных объектов,
параметрам нефтепроводов, правилам
тренировки кадрового состава. Как тре-
бовал Закон «О внешнем континенталь-
ном шельфе» (Outer Continental Shelf
Lands Act Amendments) от 1978 г., MMS
предпринимала плановые (ежегодные)
и внеплановые проверки всех операций
с нефтью и газом на континентальном
шельфе для того, чтобы обеспечить вы-
полнение этих требований. И поначалу
MMS с усердием осуществляла все воз-
ложенные на неё функции. Однако со
временем пыл её работников поугас, да
и техническая оснащённость данного ве-
домства начала отставать от уходящих
вперёд технологий нефтяных компаний.

От предписаний к оценке
рисков
С начала 1990-х некоторые представите-
ли MMS стали переосмысливать подход
Службы управления минеральными ре-
сурсами к контролю за безопасностью
бурения на шельфе. Суммируя количест-
во инцидентов в водах США, а также ава-
рий на объектах по всему миру, они при-
шли к выводу, что «предписывающий»
подход к регулированию фактически не
уменьшает риски, генерируемые новы-
ми технологиями шельфового бурения,
включая бурение на больших глубинах.

Об этом свидетельствовал и опыт дру-
гих стран. В 1980 г. произошла крупная
катастрофа, повлёкшая большое количе-

ство человеческих жертв: 27 марта на ме-
сторождении Ekofisk в Северном море пе-
ревернулась платформа Alexander
Kielland, принадлежавшая норвежской
компании Stavanger Drilling Company и
взятая в аренду американской фирмой
Phillips Petroleum. В результате погибло
123 из 212 человек, находившихся на тот
момент на платформе. Она была построе-
на как буровая, но фактически использо-
валась как «флотель» (платформа-обще-
житие для работающих на буровых).

Двумя годами позже, 15 февраля 1982 г.,
в 267 км к востоку от Ньюфаунленда (Ка-
нада) во время сильного шторма затону-
ла полупогружная нефтяная платформа
Ocean Ranger (собственник – американ-
ская Ocean Drilling & Exploration Company,
ODECO). Спасательная операция не про-
водилась, поскольку из-за сильного вет-
ра и шторма она была бесполезной и при-
вела бы к дополнительным жертвам сре-
ди спасателей. В результате все 84 челове-
ка, работавшие на платформе, погибли,
замерзнув в спасательных шлюпках, об-
ливаемые ледяной водой.

Правительство Норвегии ответило на
потерю платформы Alexander Kielland
принципиальным изменением подхода
к регулированию операций бурения.
Кроме того что были обновлены стан-

дарты, государство переложило ответст-
венность за безопасность бурения на
нефтяные компании. Теперь они сами
должны были доказывать регулятору,
что предприняли «достаточные меры
безопасности» и провели «эффективный
риск-менеджмент» для выполнения бу-
рения. Регулятор же больше не «предпи-
сывал» и не «утверждал» планы по буре-
нию, а «соглашался» с ними, основыва-
ясь на демонстрируемой компаниями
достаточности своей подготовки к форс-
мажорным обстоятельствам.

Важную роль в истории освоения Ми-
рового океана сыграла платформа Piper
Alpha, трагедия на которой стала круп-
нейшей катастрофой в нефтяной отрас-
ли по числу человеческих жертв. 6 июля
1988 г. в Северном море, на платформе
Piper Alpha (собственник – американ-
ская компания Occidental Petroleum), что
в 200 км от Абердина (Шотландия), в ре-
зультате утечки газа и последующего
взрыва, а также из-за непродуманных и
нерешительных действий персонала по-
гибло 167 человек из 226, находившихся
в тот момент на объекте. Эта трагедия
изменила подход к регулированию уже
в Великобритании. Как и в Норвегии,
прежний, «предписывающий» подход
эволюционировал в новую форму. По-
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явилось требование к нефтяным компа-
ниям доказывать, что они провели ис-
черпывающую оценку рисков и пред-
приняли все необходимые меры для
обеспечения безопасности во время ра-
боты платформы.

Все эти регуляторы – в Британии, Нор-
вегии и Канаде – ранее полагались на
«предписывающий» подход, используе-
мый в то время в США. Но вследствие
фатальных катастроф власти этих стран
пришли к выводу, что важнейшим и ос-
новным средством борьбы с подобными
авариями является подход, основанный
на оценке рисков. Власти признали, что
«предписывающий» подход и «инспекци-
онная модель» являются, по сути, реак-
тивными, реагирующими на уже про-
изошедшее событие и потому неспособ-
ными к последовательному улучшению
регулирования отрасли бурения. По мне-
нию норвежских властей, подобная мо-
дель возлагала ответственность (юриди-
ческую и моральную) на регулятора, ко-
торый был вынужден стимулировать об-
новление технологий, вместо того что-
бы возложить её на операторов, на кото-
рых она по логике и должна бы лежать.
Новая модель регулирования подразуме-
вала минимум стандартов (контроль за
скважиной, предотвращение пожаров и

взрывов, создание безопасных условий
работы кадрового состава), при этом вся
тяжесть ответственности теперь возла-
галась на нефтяную промышленность,
которая с этого момента была обязана
сама учитывать все риски.

Нефтяное лобби США
блокировало реформу
Нельзя сказать, что и США не пытались
работать в этом направлении. Так, в
1989 г., после нескольких не очень круп-
ных, но всё же значимых аварий на бу-
ровых платформах, принадлежащих
американским компаниям, Служба
управления минеральными ресурсами
начала пересмотр принципов регулиро-
вания бурения на континентальном
шельфе. Она уполномочила Морскую
коллегию Национального исследова-
тельского совета США (Marine Board of
the National Research Council) подгото-
вить рекомендации по оптимизации ре-
гулирования отрасли.

В докладе Морской коллегии, вышед-
шем в январе 1990 г., говорилось, что
«акцент MMS на требованиях жёсткого
соответствия оборудования существую-
щим стандартам может привести к
принципиальному уменьшению у опера-
торов ответственности за безопас-
ность». Доклад рекомендовал MMS сме-
стить акцент регулирования с отслежи-
вания жёсткого соответствия оборудова-
ния разрозненным и не всегда коррели-
рующим между собой спецификациям к
системному выявлению потенциально
опасных ситуаций, связанных с челове-
ческим фактором, методами проведения
буровых операций, а также модифика-
цией оборудования.

Морская коллегия также пришла к вы-
воду, что MMS нуждается в серьёзной
модификации самой программы прове-
рок, которая должна учитывать большое
количество стареющих платформ,
усложнение операций бурения, выход
платформ на большие глубины и боль-
шие расстояния от берега, а также изме-
нения методов управления самими неф-
тяными компаниями. Морская коллегия
настаивала на сохранении частых и все-
сторонних проверок и формировании
корпуса профессиональных инспекто-
ров, способных выявлять риски именно
в сфере безопасности работы платформ.

Однако доклад Морской коллегии не
получил должной оценки властей. Более
того, после трагедии с танкером Exxon
Valdez в марте 1989 г. внимание прави-
тельства и общественности было прико-

вано скорее к обеспечению безопасно-
сти работы танкеров и нефтепроводов.
В результате в вышедшем в августе
1990 г. Законе «О нефтяном загрязне-
нии» (OPA) говорилось об ответственно-
сти именно перевозчиков топлива и вла-
дельцев трубопроводов и нефтехрани-
лищ. При этом на регулятора была нало-
жена обязанность следить опять же за
подводными нефтепроводами, но не за
операциями по добыче.

Тем не менее MMS предприняла по-
пытку реформы регулирования. В июле
1991 г. она опубликовала сообщение о
готовности обсуждать пути улучшения
контроля за безопасностью и мерами по
защите окружающей среды. В основном
этот запрос был адресован нефтяникам.
Однако понимания среди них он не на-
шёл, и попытка закончилась ничем. Бо-
лее того, и в последующие два десятка
лет все старания MMS продвинуть более
эффективные меры контроля за безопас-
ностью бурения раз за разом блокирова-
лись нефтяной промышленностью через
сильное лобби в правительстве и Кон-
грессе. Таким образом, вплоть до траге-
дии Deepwater Horizon в 2010 г. MMS так
и не смогла провести столь нужную ре-
форму регулирования безопасности в бу-
рении на шельфе – то, что другим стра-
нам удалось сделать много лет ранее.

Следовательно, можно сделать вывод,
что основным виновником произошед-
шего были не нефтяные компании, чья
погоня за прибылью более-менее понят-
на, а правительство, которое должным
образом не выполнило свои обязатель-
ства по надзору, не услышало тревож-
ный сигнал, исходящий от одной из сво-
их структур. Конечно, можно дискутиро-
вать на тему, кто виноват больше – пра-
вительство, которое так и не провело
столь необходимой реформы, или Служ-
ба управления минеральными ресурса-
ми, видимо, не слишком сильно настаи-
вавшая на её необходимости. Но факт
остаётся фактом – при существовавшем
на момент трагедии Deepwater Horizon
госрегулировании в нефтяной отрасли
США было общепринято считать, что де-
шевле рисковать ущербом и уголовным
наказанием, чем инвестировать в систе-
мы безопасности.

«Работа над ошибками»
Теперь интересно посмотреть, что же
происходило в Соединённых Штатах и
во всём мире после столь значительной
катастрофы: как изменялись методы гос-
регулирования и расставлялись акцен-
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ты. Но сначала – непосредственная хро-
нология событий в США.

30 апреля 2010 г., через несколько
дней после трагедии Deepwater Horizon,
Президент США Б. Обама приказал Ми-
нистерству внутренних дел в 30-дневный
срок подготовить доклад о том, какие
технологии должны быть использованы
в бурении на шельфе для увеличения
безопасности. Доклад5, опубликованный
27 мая, предложил несколько рекомен-
даций, в частности принудительную ин-
спекцию противовыбросовых превенто-
ров на всех платформах, обязательную
модернизацию систем безопасности,
усиление систем контроля за скважина-
ми, постоянный мониторинг наилучших
практик для предотвращения взрывов и
борьбы с их последствиями.

Также 30 апреля Б. Обама приказал фе-
деральному правительству приостано-
вить выдачу лицензий на новые участки
шельфа и прекратить бурение до тех пор,
пока не будут выявлены и устранены
причины аварии на месторождении Ма-
кондо. Изначально мораторий на буре-
ние на глубоководном шельфе планиро-
валось ввести в начале мая всего на один
месяц. Однако со всё большим осознани-
ем трагизма ситуации на Deepwater
Horizon было решено установить 6-ме-
сячный мораторий, о чём Обама заявил
27 мая. И 30 мая секретарь внутренних
дел США Кен Салазар официально объ-
явил о введении этого моратория.

Но запрет на бурение ударял по фи-
нансам нефтяных компаний, уже имев-
ших лицензии на работу в Мексикан-
ском заливе. В результате в конце мая де-
сять сенаторов направили в Министер-
ство внутренних дел письмо с просьбой
возобновить выдачу лицензий на буре-
ние. Когда это не подействовало, компа-
ния Hornbeck Offshore Services подала
иск в суд Луизианы с требованием нало-
жить запрет на мораторий и 22 июня вы-
играла дело. Белый Дом подал апелля-
цию, но 8 июля дело проиграл. Суд за-
ключил: «…администрация [Президен-
та] не смогла убедительно показать, ка-
ким образом продолжение бурения [на
других платформах] нанесёт непоправи-
мый урон окружающей среде».

Это не смутило администрацию Пре-
зидента, и К. Салазар объявил, что Ми-
нистерство внутренних дел издаст но-
вый мораторий, чтобы убрать все сомне-

ния в необходимости подобного шага. И
действительно, 13 июля администрация
Б. Обамы снова приостановила бурение
на шельфе, на этот раз до 30 ноября.
Причём было сказано, что новый мора-
торий вводится для того, чтобы дать пра-
вительству достаточно времени и на
принятие новых мер безопасности, и на
исследование причин инцидента на
платформе BP. Также правительство по-
обещало, что мораторий может быть
снят и раньше, если к этому времени бу-
дут найдены более эффективные методы
предотвращения утечек нефти и борьбы
с ними.

30 сентября Министерство внутрен-
них дел опубликовало новые правила бу-
рения: обязательное наличие обсадной
трубы на скважине и цементирование
скважины, установка противовыбросо-
вых превенторов, сертификация без-
опасности, наличие оборудования для
сбора нефти в случае её утечки, обяза-
тельная тренировка кадрового состава.
При этом мораторий был снят 12 октяб-
ря 2010 г.

По подсчётам нефтяных компаний, в
результате моратория было потеряно 13
тыс. рабочих мест и не выплачено зарплат
на сумму 800 млн долларов. При этом за-
траты самой ВР на ликвидацию нефтяно-
го разлива и выплату исков в конечном
итоге превысили 40 млрд долларов.

Кроме моратория, введённого в конце
апреля, администрация Б. Обамы попы-
талась в оперативном порядке увеличить
и финансовую ответственность нефтя-
ных компаний за ущерб в результате за-
грязнения окружающей среды. Так, 3
мая ряд сенаторов предложили внести
поправки в Закон «О загрязнении окру-
жающей среды нефтью» от 1990 г. (OPA
90), повышающие размер компенсаций
за потерю прибыли и ущерб местным ре-
сурсам от экологического бедствия с 75
млн до 10 млрд долларов. Однако сена-
торы обеих партий выступили против
увеличения ответственности, мотивируя
это тем, что подобные меры приведут к
непредсказуемым последствиям, по-
скольку в Мексиканском заливе кроме
DWH есть ещё порядка 4 тыс. скважин,
разработку которых надо продолжать.

Помимо трансформации регулирую-
щей базы последовало изменение и са-
мих регулирующих органов. Так, 18 мая
2010 г. министр внутренних дел США
Кен Салазар заявил, что Служба по кон-
тролю за использованием минеральных
ресурсов, ответственная за выдачу ли-
цензий на бурение шельфа в Мексикан-

ском заливе, работала с многочисленны-
ми нарушениями и не уделяла должного
внимания соблюдению правил безопас-
ности и защите окружающей среды. Са-
лазар признал, что в подконтрольном
ему ведомстве имели место факты кор-
рупции. Более того, бывшие и нынешние
сотрудники MMS рассказали журнали-
стам, что руководство вынуждало их
молчать о результатах исследований, ес-
ли те свидетельствовали об угрозе эко-
логии от бурения новых скважин. Также
стало известно, что вопреки действую-
щему законодательству MMS не согласо-
вывало выдачу разрешений на бурение
с Национальным управлением океани-
ческих и атмосферных исследований
США (The National Oceanic and
Atmospheric Administration, NOAA). В ре-
зультате администрация Б. Обамы при-
няла решение о реорганизации MMS и
передаче её функции по лицензирова-
нию бурения на шельфе другой службе.

19 мая 2010 г. К. Салазар подписал
указ о создании трёх служб6: Бюро по
использованию океанских ресурсов и
их регуляции и контролю (Bureau of
Ocean Energy Management, BOEM), Бю-
ро по вопросам безопасности и защиты
окружающей среды (Bureau of Safety
and Environmental Enforcement, BSEE) и
Службы по сбору платежей за использо-
вание природных ресурсов (Office of
Natural Resources Revenue, ONRR). 21
июня 2010 г. MMS переименовали в Бю-
ро по использованию океанских ресур-
сов и их регуляции и контролю (Bureau
of Ocean Energy Management, Regulation
and Enforcement, BOEMRE). Позже, 1 ок-
тября 2011 г., функции BOEMRE были
полностью переданы BOEM и BSEE. При
этом BOEM отвечает за управление
освоением природных ресурсов шель-
фа, BSEE – за соблюдение норм безопас-
ности и охраны окружающей среды при
разработке нефтяных и газовых место-
рождений.

Мировое эхо Макондо
В целом трагедия в Мексиканском зали-
ве имела далеко идущие последствия для
американской нефтяной индустрии.
Фактически платформа Deepwater
Horizon изменила правила игры – в США
произошёл системный сдвиг широкого
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действия, и был создан новый режим ре-
гулирования, существенно усиливший
внимание к вопросам техники безопас-
ности, охране окружающей среды и
управлению рисками.

Более того, катастрофа на Макондо за-
ставила задуматься о надёжности своих
технологий все нефтедобывающие стра-
ны. Они осознали, что смена технологи-
ческого уклада привела к большому не-
соответствию между возможностями ре-
акции человека и новыми требования-
ми к эксплуатации энергетических си-
стем. В итоге ошибки персонала стали
вызывать не только остановки в работе,
но и катастрофические финансовые по-
тери. В результате ведущие мировые
нефтегазовые компании начали уделять
особое внимание нейтрализации чело-
веческого фактора путём постепенного
вытеснения людей из прямого участия в
работе технических, производственных
и управляющих систем. К тому же вы-
росло внимание к информационной без-
опасности и квалификации работни-
ков – ведь заранее тренировать людей
всегда дешевле, чем ликвидировать по-
следствия аварий.

В то же время мировая нефтегазовая
отрасль ощутила потребность в новых,
более жёстких международных и нацио-
нальных стандартах безопасности про-
изводственных процессов и аттестации
персонала. Также усилилось междуна-
родное сотрудничество в сфере обмена
технической информацией, освоения
лучших практик, создания баз данных по
авариям в энергетических сетях, а так-
же выработке процедур взаимодействия
в критических ситуациях по предотвра-
щению и ликвидации последствий круп-
ных аварий и катастроф.

В сфере обмена информацией и освое-
ния лучших практик первым выступило
Det Norske Veritas (DNV), профессиональ-
ное сообщество в области регулирова-
ния и стандартизации нефтяной отрас-
ли. В августе 2010 г. DNV выпустило до-
клад, в котором сравнивались системы
регулирования буровых работ на конти-
нентальном шельфе США и Норвегии7.
Были выявлены следующие основные
различия: регламенты Норвегии пре-
имущественно основаны на показателях
эффективности, регламенты же США но-
сили предписывающий характер. Целью
режима, основанного на показателях эф-

фективности, является побуждение опе-
ратора регулировать собственную дея-
тельность в отношении техники безопас-
ности, охраны здоровья и окружающей
среды (Health, Safety and Environment,
HSE). Целью предписывающего режима
является предотвращение аварий путём
установления определённых техниче-
ских требований, которые оператор дол-
жен чётко выполнять.

Подход, основанный на оценке рисков,
обеспечивает их систематическое выяв-
ление и смягчение. Предписывающий
же подход требует от компаний не оцен-
ки рисков как таковых, а скорее следо-
вания установленным техническим тре-
бованиям.

DNV также отметило, что в Норвегии
являлось обязательным наличие на каж-
дой скважине двойной системы защиты
от разливов. Кроме того, требовались до-
полнительная защита противовыбросо-
вого превентора и периодическая серти-
фикация (каждые 5 лет) систем контро-
ля работы скважины. В США же подоб-
ных требований по надёжности не было.

Норвегия и Великобритания обосно-
ванно считали, что их системы регули-
рования отрасли оказались лучшими на
тот момент, и готовы были делиться сво-
им опытом с Соединёнными Штатами.
Прежде всего, самим подходом к регули-
рованию: вместо постоянных инспек-
ций – перенос ответственности и кон-
троля за рисками на сами компании.
Ведь флот плавучих и стационарных
нефтяных платформ в Мексиканском за-
ливе огромен: на момент аварии на
скважине Макондо он составлял порядка
3800 единиц. И никто не в состоянии
контролировать их безопасность. Прак-
тически все они находятся под наблюде-
нием компаний, которые ими владеют
или которым поручено управление ра-
ботами. Ни Береговая охрана (USCG), ни
Агентство по защите окружающей сре-
ды (EPA), ни министр энергетики или
Агентство по управлению в чрезвычай-
ных ситуациях (Federal Emergency
Management Agency, FEMA) не способны
регулярно инспектировать и проверять,
присутствуют ли все необходимые меры
по предотвращению аварий. Поэтому
правительства Норвегии и Великобри-
тании начали сотрудничество с государ-
ственными органами США с целью мак-
симального извлечения уроков из траге-
дии Deepwater Horizon.

Вообще после аварии в Мексиканском
заливе большинство стран, связанных с
добычей или транспортировкой нефти,

стали предпринимать действия, направ-
ленные на повышение безопасности ра-
боты с углеводородами на воде. Сразу по-
сле введения в США временного морато-
рия на добычу на глубоководном шельфе
следующей отреагировала Бразилия. В
мае 2010 г. она объявила о введении до-
полнительных мер безопасности на неф-
тедобывающих платформах. Канада при-
остановила выдачу лицензий на шельфо-
вое бурение в Арктике. Норвежское пра-
вительство ввело мораторий на глубоко-
водное бурение до завершения расследо-
вания разлива в Мексиканском заливе. В
июне 2010 г. Турция приняла решение
ужесточить правила использования про-
ливов Босфор и Дарданеллы – в частно-
сти, нефтяным компаниям было предло-
жено создать многомиллиардный фонд
для ликвидации потенциальных разли-
вов нефти и других опасных веществ.
Египет начал изучать возможность со-
кращения числа нефтяных платформ в
Красном море (на тот момент в Красном
море и Суэцком заливе было расположе-
но порядка 190 данных объектов). Неф-
тегазовая отрасль Великобритании соз-
дала Консультативную группу по пред-
упреждению разливов нефти и реагиро-
ванию (Oil Spill Prevention and Response
Advisory Group, OSPRAG). Норвегия об-
новила свой Комплексный план управле-
ния Баренцевым морем и акваторией во-
круг Лофонтенских островов. Нацио-
нальная служба энергетики Канады
(National Energy Board) начала разраба-
тывать (и в декабре 2011 г. приняла) но-
вые правила бурения нефтегазовых сква-
жин в канадском секторе арктического
шельфа. Они обязали компании предо-
ставлять общественности данные о без-
опасности их деятельности для окружаю-
щей среды и планы реагирования на ЧП.
А Гренландия и вовсе приняла закон, по
которому добывающие нефть компании
должны помещать в банк на счёт Грен-
ландии депозит в размере почти 2 млрд
долларов на случай экологической ката-
строфы. Также правительство этого ост-
рова под давлением со стороны экологов
разработало план ликвидации возмож-
ных аварийных разливов нефти в своих
водах8. Кроме того, целый ряд государств
провёл серию учений (самостоятельных
и совместно с другими государствами)
на случай разлива нефти.

(Продолжение следует) �
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7 Report «OLF/NOFO – Summary of differences between offshore
drilling regulations in Norway and U.S. Gulf of Mexico». URL: http://
assets.nationaljournal.com/pdf/NorwegianReportAllen.pdf

8 Oil Spill Prevention and Contingency Plan, 2011. URL:
http://inuit.org/fileadmin/user_upload/File/2011/Beredskabs
plan/ICC-review-Cairn-OSCP-2011_EN.pdf
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На предприятиях с высокими
резервуарами при обслужива-
нии импульсных линий из-за по-
стоянно возникающих проблем
часто задаются вопросом: а
есть ли альтернатива? Рассмот-
рим на примере предприятия
«Тольяттикаучук» (холдинг «СИ-
БУР»), как используются совре-
менные технологии для повы-
шения производительности,
снижения эксплуатационных
расходов и улучшения качества
конечного продукта.

Когда традиционные методы
не работают
Существуют объекты (например, ректи-
фикационные колонны или просто вы-
сокие резервуары), стоящие на откры-
том воздухе, где для измерения уровня
продукта методом перепада давления
требуется значительная длина импульс-
ных линий или капилляров. Примене-
ние данной аппаратуры влечёт за собой
несколько значимых проблем. Капилля-
ры приходится проверять на наличие
утечек, засорение и механические по-
вреждения – перегибы, разрушение тру-
бок и т. д. Конденсация в результате из-
менения температуры окружающей
среды в импульсных линиях влияет на
точность показаний. Данный эффект
увеличивается из-за большой длины ли-
ний. При этом погрешности измерения,
возникающие из-за особенностей тра-
диционной системы, могут приводить
к ошибкам в процессе, например к пе-
рекачке воды вместо вязкой среды и,
как следствие, к поломке насосного
оборудования, остановам. Кроме того,
для монтажа самих импульсных линий
или капилляров необходимы значи-
тельные затраты, а установки, эксплуа-
тируемые при низких температурах на
открытом воздухе, зачастую требуют
обогрева импульсных линий.

Для производства 160 тыс. т в год син-
тетических каучуков предприятию
«Тольяттикаучук» нужно измерять уро-
вень содержимого в большом количест-
ве высоких резервуаров (ёмкости дега-
зации, усреднители, разделители и т. д.).

Содержимое резервуаров – от смеси
каучуковой крошки и воды в одних до
смеси полимера, воды и химических до-
бавок в других. Дополнительной слож-
ностью является присутствие мешалок
на различных уровнях колонны, при

этом высота колонн состав-
ляет до 12 м, а в процессе пе-
ремешивания идёт налипа-
ние сырья. Сумма этих фак-
торов затрудняет точное из-
мерение уровня.

В поисках решения
Ранее на «Тольяттикаучуке»
для измерения уровня приме-
няли пьезометрический спо-
соб, так как использование
радарных технологий невоз-
можно ввиду вязкости поли-
мера и присутствия мешалок
с несколькими уровнями ло-
пастей (см. рис. 1). При пье-

Технологии
на УРОВЕНЬ выше
Компания Emerson разработала идеальное решение, позволяющее измерить уровень продукта
в высоких резервуарах
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Рис. 1. Старый способ измерения уровня
пьезометрическим способом

Для точных измерений уровня в высоких резервуарах методом перепада давления есть
уникальное решение с цифровой архитектурой, без импульсных линий и капилляров
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зометрическом способе уровень жидко-
сти определяют путём подключения дат-
чика давления к верхней отметке труб-
ки, установленной в резервуар. Через
трубку прокачивают воздух, который,
выходя пузырьками из её свободного
конца, препятствует поступлению жид-
кости в трубку. Такая система требует по-
стоянного обслуживания – несколько раз
в день приходится разбирать и прочи-
щать импульсные линии, обогревать их
и постоянно контролировать саму систе-
му измерения уровня. При этом точность
измерений оставляет желать лучшего.

В свою очередь, недостоверная инфор-
мация об уровне в резервуарах при пе-
рекачке полимера приводит к попада-
нию в насосы воды, которая находится
ниже смеси полимера, как более тяжё-
лая субстанция. Насосы, предназначен-
ные для перекачки вязких сред, разру-
шаются, в связи с чем происходит оста-
нов технологического процесса (до не-
скольких раз в год) со всеми вытекаю-
щими последствиями.

В период модернизации предприятие
проанализировало современные техно-
логии, которые смогли бы эффективно
работать при таких условиях. Вариант ис-
пользования пьезометрического способа
измерения был ненадёжен. Не подходи-
ло и решение на базе нового электронно-
го датчика давления любого из ведущих
мировых производителей, поскольку в
этом случае требовалось бы дополнитель-
ное обслуживание системы по причине
забивки трубок. После осмотра оборудо-
вания и анализа проблемы специалисты
компании Emerson предложили исполь-
зовать выносные фланцевые раздели-
тельные мембраны с удлинителем
Rosemount 1199. Удлинение мембраны
необходимо было подобрать так, чтобы
около 5 мм удлинителя входило внутрь
ёмкости и омывалось продуктом. Тем са-
мым была решена проблема забивки про-
дукта в патрубке и импульсных линиях.

Решение на базе датчика перепада
давления с подключёнными к нему мем-
бранами типа EF с правильно подобран-
ным удлинением и с использованием
десятиметровых капилляров, заполнен-
ных специальной жидкостью, было ра-
бочим. Но оно имело недостатки, при-
сущие всем решениям с капиллярами:
хрупкость, температурные погрешно-
сти, неудобство монтажа и т. д. Поэто-
му для того чтобы избавиться от капил-
ляров, в следующем проекте компания
Emerson предложила установку систе-
мы ERS™, то есть замену капилляров на

цифровую архитектуру. Тем самым ре-
шение было доведено до практически
идеального (см. рис. 2).

Система электронных выносных сен-
соров ERS позволяет устранить пробле-
мы, с которыми предприятия сталкива-
ются в подобных техпроцессах. ERS – это
два сенсора избыточного или абсолют-
ного давления Rosemount 3051S, связан-
ные между собой обычным электриче-
ским кабелем. Перепад давления вычис-
ляется внутри системы и передаётся в

виде сигнала 4–20 мА и
HART. Дублированная со-
гласно требованиям без-
опасности система пока-
зывает расхождение в из-
мерениях не более 1%, что
означает соблюдение целе-
вого значения точности.
Таким образом, новая си-
стема в шести ёмкостях де-
газации «Тольяттикаучу-
ка» позволила в 2013 г. из-
бавиться от всех перечис-
ленных проблем, связан-
ных с измерением уровня.

Выход найден
Таким образом, компания
Emerson не просто решила
проблему измерения, но и
максимально облегчила и
упростила монтаж, на-
стройку и эксплуатацию
оборудования. Примене-
ние системы электронных
выносных сенсоров ERS
позволило обеспечить, во-

первых, точные и надёжные измерения.
Улучшенные рабочие характеристики –
основное преимущество системы 3051S
ERS. Цифровая архитектура обеспечивает
точность измерений при больших колеба-
ниях температуры, со значительным сни-
жением времени отклика. Так, прямое
подсоединение ERS к резервуару сокра-
щает время отклика в 5 раз по сравнению
с датчиком с трёхметровым капилляром.
При этом выполняется подстройка нуля
системы, не требуется расчёт смещения.
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Рис. 2. Установленное на патрубки решение на базе ERS
от Emerson

Рис. 3. Информация о всех переменных процесса доступна на одном экране приложения AMS
Suite в системе управления технологическим процессом DeltaV
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Нечувствительность к перепаду темпера-
тур обеспечивает высокую точность и по-
вторяемость измерений в любых погод-
ных условиях.

Во-вторых, обеспечивается снижение
затрат на обогрев. Как следствие, при
применении данного решения больше
не требуются обогрев импульсных ли-
ний и дополнительная изоляция.

В-третьих, благодаря отсутствию ме-
ханических компонентов гарантируют-
ся лёгкая интеграция и монтаж. Один
специалист отдела КИП может без труда
установить каждый датчик, а затем со-
единить их обычным электрическим ка-
белем необходимой длины (до 45 м).
При этом каждый сенсор монтируется
отдельно, без стоек, кронштейнов и дру-
гой арматуры. Это означает лёгкий мон-
таж на ректификационных колоннах, во-
круг переходов и т. п.

В-четвёртых, стабильная работа насо-
сов. Точность и достоверность измерений
уровня с помощью системы ERS гаранти-
рует перекачивание требуемой среды и,
как следствие, стабильную работу насо-
сов и непрерывность течения технологи-
ческого процесса без остановов.

В-пятых, сокращение времени техоб-
служивания. Помимо исчезновения не-
обходимости в ежедневном обслужива-
нии импульсных линий, решение позво-
ляет сократить технологические работы
благодаря постоянной диагностике уста-
новленных приборов с помощью допол-
нительного программного обеспечения
AMS Device Manager в системе управле-
ния технологическим процессом DeltaV
или c переносного коммуникатора HART
475 (см. рис. 3).

Более того, система ERS даёт дополни-
тельную возможность измерения различ-
ных параметров. Например, значения
давления, приложенного к каждому из
сенсоров, температуры модуля сенсора.

Все эти параметры в режиме реального
времени можно получать на пульт управ-
ления через HART-протокол (см. рис. 4).

Дополнительной возможностью для за-
казчика является настройка системы
для получения данных об уровне или
объёме – в зависимости от загруженной
таблицы масштабируемой переменной,
которую пользователь может легко вы-

брать для колонны с учетом её
формы. Это возможно благода-
ря многопараметрической тех-
нологии MultiVariable™, кото-
рая выдаёт информацию, необ-
ходимую для расширенного
контроля и управления техно-
логическими процессами.

***
Пробное применение опи-

сываемого решения при про-
изводстве только одной из ма-
рок каучука позволило ООО
«Тольяттикаучук» в 2013 г. сни-
зить расходы на техническое
обслуживание и количество
простоев до минимума. А пер-
соналу осталось только наблю-
дать за работой оборудования.
Что очень важно, помимо это-
го удалось улучшить качество
выходящего продукта.

Таким образом, решение
можно рекомендовать к при-
менению при подобных тех-
нологических процессах, тем
более что такая линия на
предприятии не единственная
и это только одно из химиче-
ских предприятий компании
«СИБУР». Высокая точность и
повторяемость измерений в
любых погодных условиях, из-
мерение нескольких парамет-
ров одновременно, упроще-
ние установки системы изме-
рения, обеспечение лёгкой
интеграции и настройки, сни-
жение частоты ремонтов и со-
кращение количества проце-
дур по техническому обслужи-
ванию – всё это факторы, до-
казывающие существование
экономичного решения для
измерения уровня.

Операторы линии выделе-
ния каучука на предприятии
говорят, что после того, как
было установлено решение
ERS, забот об измерении
уровня в резервуарах, кото-

рые существовали раньше, больше нет.
Технология электронных выносных

сенсоров была разработана специали-
стами глобального инженерного цент-
ра в Челябинске в 2011 г., и с 2012 г. она
стала доступна для заказа. Более по-
дробную информацию см. на сайте:
www.EmersonProcess.com/ru/ERS

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Рис. 4. Одни и те же
данные об устройст-
вах и показаниях
ERS-системы могут
быть предоставлены
пользователям с по-
мощью программно-
го обеспечения AMS
Suite Device Manager
в обычном и графи-
ческом виде, а также
на переносном
устройстве (полевом
коммуникаторе)

Место установки. Представьте, что можно вообще забыть
о том, когда последний раз делалась проверка работы си-
стемы измерения уровня, так как ни капилляров, ни им-
пульсных линий попросту нет
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Октановое число
под угрозой

Андрей ВАЛЕНТИНОВ

Главной целью широкой модернизации отечест-
венной нефтеперерабатывающей промышленно-
сти, которая осуществляется в настоящее время,
является переход на стандарты Евро-5. Данные
нормативы определяют в первую очередь экологи-
ческие требования к горючему. Но они не регла-
ментируют важнейшее потребительское качество
топлива, хорошо известное любому автолюбите-
лю, – октановое число (ОЧ). К чему это приводит? В
погоне за евростандартами российские НПЗ один
за другим рапортуют о переходе на Евро-4 и Евро-5,
но при этом доля высокооктановых бензинов, вы-
пускаемых в стране, по прежнему остается крайне
низкой.
Добиться повышения октанового числа можно дву-
мя путями. Первый из них – существенная модерни-
зация производства. Но одновременно переходить

на евростандарты и увеличивать ОЧ – под силу да-
леко не каждому предприятию. Поэтому многие за-
воды идут по второму пути – вносят в топливо до-
бавки, самая распространённая из которых – N-ме-
тиланилин (ММА).
Однако начиная с 2016 г. в соответствии с техниче-
ским регламентом Таможенного союза на террито-
рии РФ будет полностью запрещено использование
ММА. В результате многие отечественные НПЗ ли-
шатся возможности выпускать бензины с октано-
вым числом 95 и более. Мнения нефтяных компа-
ний по поводу ММА разделились: одни считают его
ядом и полностью отказались от использования,
другие заявляют о его полной безопасности и пред-
упреждают, что отказ от него приведёт, как мини-
мум, к повышению себестоимости производства го-
рючего. Острая дискуссия на эту тему развернулась
на конференции «Топливные присадки – 2014», ор-
ганизованной компанией CREON Energy.

Запрет на использование в России самой распространённой топливной добавки может привести
к сокращению выпуска высокооктановых бензинов

«Г
аз

пр
ом

не
ф

ть
»
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«Низкооктановая»
модернизация
В октябре 2011 г. между ведущими рос-
сийскими ВИНК, Федеральной антимо-
нопольной службой, Ростехнадзором и
Росстандартом были заключены четы-
рёхсторонние соглашения, которые
предусматривали строительство и мо-
дернизацию 88 установок, в том числе
40 установок по облагораживанию бен-
зина, 30 – по выпуску высококачествен-
ного дизельного топлива и 18 – углуб-
ляющих переработку нефти (каталити-
ческий крекинг и гидрокрекинг). Хотя
реализация ряда проектов была впослед-
ствии перенесена на более поздние сро-
ки, в целом условия этих соглашений вы-
полняются. Но, несмотря на это, по од-
ной из важнейших качественных харак-
теристик бензина – октановому числу –
прогресса почти не заметно (см. рис. 1).

Как отмечает заместитель генерально-
го директора ВНИИ нефтепереработки

Александр Данилов, сегодня среднее ОЧ
бензина в России равняется 93 (см.
табл. 1). То есть, если большинство за-
водов (хотя и не все) справляются с вы-
пуском А-92, производить АИ-95 значи-
тельная часть НПЗ уже не может. Это об-
условлено недостаточными объёмами
выработки высокооктановых компонен-
тов, таких как продукты каткрекинга, ал-
килаты и изомеризаты. Пока что ситуа-
цию спасает бензин каталитического ри-
форминга, имеющий октановое число
95 (сейчас на него приходится более по-
ловины вырабатываемых в РФ бензи-
нов). Но его доля будет сокращаться, по-

скольку евростандарты требуют умень-
шения содержания в горючем аромати-
ки, а в бензине каталитического рифор-
минга её как раз достаточно много.

Между тем, по мере улучшения каче-
ства отечественного автомобильного
парка потребность в бензинах с октано-
вым числом 95 и выше будет возрастать.
Как же увеличить их производство?
Один из самых простых путей – приме-
нение металлических антидетонаторов
на базе железа и марганца. Но в России
действует запрет на их использование.
Поэтому остаётся три варианта решения
данной проблемы.

Наперекор мировым
тенденциям
Первый вариант – расширение исполь-
зования эфиров. Как отмечает заведую-
щая лабораторией присадок к бензинам
ВНИИ НП Тамара Климова, в соответст-
вии с ГОСТами и требованиями техрег-

ламента ТС, в бензины можно добавлять
до 15% (об.) эфиров. В России действует
целый ряд предприятий по их производ-
ству (см. табл. 2).

Наибольшие объёмы производства
приходятся в нашей стране на метилтрет-
бутиловый эфир (МТБЭ). Он вырабаты-
вается на 13 заводах. В последнее время
наметилась тенденция к активному нара-
щиванию его выпуска. Однако этому пре-
пятствует дефицит исходного сырья –
изобутилена. Поэтому планируется
строительство ряда установок каталити-
ческого крекинга, пиролиза и дегидриро-
вания изобутана, ориентированных на
расширение производства изобутилена.

А вот за рубежом к МТБЭ относятся
очень скептически. В частности, в США
он полностью запрещён, поскольку было
зарегистрировано несколько случаев его
проникновения в грунтовые воды с со-
ответствующими негативными послед-
ствиями для окружающей среды. В За-
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Табл. 1. Средний состав и октановое число бензинового пула в России

Компонент Среднее содержание ОЧ по исследовательскому Доля ОЧИ в
компонента, % методу, ед. бензиновом пуле, ед.

Бензин каталитического
крекинга 24,4 92 22,4
Бензин каталитического
риформинга 54 95 51,3
Изомеризат 14 90 12,6
Алкилат 2,3 94 2,2
Прямогонный бензин 2,3 65 1,5
Бутан и другие продукты 1,4 70 1,0
Оксигенаты (МТБЭ) 1,6 125 2,0
Суммарное ОЧИ 93,0
И с т о ч н и к: ВНИИ НП.

Рис. 1. Динамика выработки автомобильных бензинов, млн т
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падной Европе применение этого про-
дукта не запрещено, но ограничено, что
приводит к постепенному сокращению
его потребления. Эксперты отмечают
ряд негативных физико-химических
свойств МТБЭ: низкая температура ки-
пения, высокое давление насыщенных
паров, высокая испаряемость при транс-
портировке и хранении. Однако в Рос-
сии, ввиду ограниченности производст-
ва оксигенатов других типов, МТБЭ име-
ет перспективы дальнейшего широкого
применения.

Наибольшей эффективностью среди
эфиров, которые используются в качест-
ве октаноповышающей добавки, облада-
ет этилтретбутиловый эфир (ЭТБЭ). Сей-
час в странах Западной Европы и в США
ряд предприятий переходят с выпуска
МТБЭ на ЭТБЭ за счёт замены сырья –
метилового спирта на этиловый. В Рос-
сии же компания «Ярсинтез» разработа-
ла технологию получения данного веще-
ства путём реакции взаимодействия изо-
бутилена и этилового спирта. ЗАО «Ти-
тан» планировало создание мощностей
по выпуску ЭТБЭ проектной мощностью
330 тыс. т в год, однако к настоящему вре-
мени данный проект пока не реализован.

Получает широкое распространение и
другой эфир – метилтретамиловый
(МТАЭ). Он вырабатывается на Москов-
ском и Уфимском НПЗ, а также на «ТАИФ-
НК». В 2012 г. был осуществлён успешный
запуск производства МТАЭ на «САНОРСе»
проектной мощностью 300 тыс. т в год.

Дизопропиловый эфир (ДИПЭ) явля-
ется побочным продуктом при произ-
водстве изопропилового спирта. Он вы-

пускается в России в незначительных
объёмах – 1,1 тыс. т в год.

Второй вариант повышения октаново-
го числа бензинов – использование эта-
нола. Его преимущества заключаются в
том, что он малотоксичен и его можно
получать из возобновляемого сырья.
Производители автомобильной техники
рекомендуют применение этого оксиге-
ната в количестве до 10% (об.) без пере-
регулировки двигателя.

В настоящее время этиловый спирт по-
лучил широкое распространение во мно-
гих странах мира. В частности, в США и
Бразилии производится топливо Е-10
(так называемый газохол), содержащее
10% этанола. А в Европе применяется
смесь Е-85 (85% этанола и 15% бензина).

В России также накоплен достаточно
большой опыт по производству этилово-
го спирта на гидролизных заводах. Соз-
дана и соответствующая нормативно-
техническая база – ещё в 2004 г. принят
ГОСТ на продукт «бензанол», содержа-
щий от 5 до 10% этанола. А в 2010 г. был
разработан ГОСТ на топливо Е-85. В
«обычном» бензине содержание этанола

может достигать 5%, бутанола и изопро-
пилового спирта – 10%.

Но, к сожалению, в РФ применение
этилового спирта в качестве октанопо-
вышающей добавки сдерживается высо-
ким акцизом (44 рубля за литр), кото-
рый был введён в действие в 2006 г. Для
того чтобы этанол стал конкурентоспо-
собным при производстве высокоокта-
новых бензинов, необходима отмена
данного акциза.

Между тем, мировой топливный ры-
нок начинает завоёвывать биотопливо
второго поколения. Оно производится
на базе бутанола, который также можно
получать из возобновляемого сырья.
Этот продукт выпускается в больших ко-
личествах в Китае. В США сейчас отра-
батывается современная технология из-
готовления биобутанола с применением
высокоэффективных катализаторов. В
России же его производство отсутствует.
Правда, планировалось создать соответ-
ствующие мощности на базе Тулунско-
го гидролизного завода (Иркутская об-
ласть), но предприятие разорилось и бы-
ло ликвидировано.

ММА: казнить нельзя
помиловать
Наконец, третий вариант – использова-
ние ароматических аминов (ММА).
Именно по этому пути и идёт большин-
ство наших НПЗ (см. рис. 2). В соответст-
вии с техническим регламентом Тамо-
женного союза допускается добавление
данного компонента в концентрации до
1% (об.) в бензины классов 3 и 4. Однако
при производстве горючего класса 5 при-
менение N-метиланилина запрещено. Но
с 2016 г. Россия должна полностью пе-
рейти на стандарты Евро-5, значит, оте-
чественные НПЗ уже не смогут исполь-
зовать ММА. Проще говоря, сочетание
международных и доморощенных стан-
дартов создало ловушку для отечествен-
ной переработки. В результате N-метил-
анилину осталось жить на отечествен-
ном рынке чуть больше года. Но не преж-
девременно ли его «казнить», задавались
вопросом участники конференции.

Главный аргумент сторонников введе-
ния запрета на ММА – вред, наносимый
им здоровью человека и окружающей
среде. Собственно, основные претензии
к данной добавке – это токсичность и
увеличение выбросов оксидов азота. Но
многие весьма уважаемые эксперты на-
стаивают на том, что использование N-ме-
тиланилина абсолютно безопасно. Да, он
токсичен, но содержащие его бензины –
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Табл. 2. Производство топливных эфиров в России

Вид эфира Производитель Объём производства, тыс. т/год

МТБЭ ЗАО «ЭКООЙЛ» 980
ОАО «Уралоргсинтез»
ОАО «Нижнекамскнефтехим»
ОАО «Каучук»
ЗАО «Стерлитамакский НХК»
ОАО «Газпромнефть – Омский НПЗ»
ЗАО «СИБУР-Химпром»
ООО «Тольяттикаучук»
ОАО «Уфимский НПЗ»
ОАО «Коримос»
ОАО «Славнефть – Ярославнефтеоргсинтез»
ОАО «АНХК»
ООО «Тобольск-Нефтехим»

ЭТБЭ ЗАО «Титан» 330 (планируется)
МТАЭ ОАО «Газпромнефть – Московский НПЗ» 230 (с учётом

ОАО «Уфимский НПЗ» МТАЭ-содержащей
ОАО «ТАИФ-НК» фракции)
ООО «САНОРС» 300

ДИПЭ ЗАО «Завод синтетических спиртов» 1,1

И с т о ч н и к: ВНИИ НП.

Наибольшие объёмы производст-
ва приходятся в нашей стране на
метилтретбутиловый эфир (МТБЭ).
Он вырабатывается на 13 заводах.
В последнее время наметилась
тенденция к активному наращива-
нию его выпуска.
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нетоксичны. К тому же, как отмечает
Т. Климова, N-метиланилин относится к
соединениям 2-го класса опасности. Од-
нако тот же техрегламент ТС разрешает
применение бензола, имеющего 1-й
класс опасности, во всех бензинах в кон-
центрации до 1% (об.).

Для определения влияния ММА на
объём выбросов оксидов азота были
проведены специальные испытания на
двигателях с каталитическим нейтрали-
затором и без такового. Было установле-
но, что при использовании горючего с
добавлением N-метиланилина в двига-
телях без катализатора наблюдается не-
большое повышение содержания окси-
дов азота в отработавших газах. Однако
при работе двигателей с каталитически-
ми нейтрализаторами (в условиях город-
ского, загородного и смешанного цик-
лов) зарегистрировано снижение содер-
жания данных оксидов.

Определённые опасения скептиков
связаны ещё и с тем, что при сгорании
ароматических соединений, в том числе
бензола, возможно образование канце-
рогенного вещества – бенз-альфа-пире-
на. Но исследования, проведённые Рос-
сийской академией медицинских наук,
доказали, что бензин с содержанием N-ме-
тиланилина не представляет угрозы с ме-
дицинской и санитарно-гигиенической
точек зрения.

Пожалуй, единственный неопровер-
жимый факт, свидетельствующий про-
тив ММА, – увеличение нагарообразо-
вания в двигателе в результате исполь-
зования бензина с данной добавкой. Но
эта проблема вполне решаема за счёт
введения в состав горючего дополни-
тельных присадок.

Более того, ММА оказывает положи-
тельное влияние на двигатель. В резуль-
тате специальных испытаний было пока-

зано, что он обладает не только октано-
повышающими, но и антиокислительны-
ми свойствами. И при его введении в ав-
тобензины в концентрации 1% (об.) уже
не требуется использования специаль-
ных антиокислительных присадок, таких
как «Агидол», которые в настоящее время
широко применяются на НПЗ.

Интерес к N-метиланилину в последнее
время проявляется во многих регионах
мира. Его производство растёт в Китае,
Индии и ряде других государств. И даже
те страны, у которых нет проблем с тех-
ническим уровнем нефтепереработки, всё
чаще обращаются именно к ММА. Даже в
США патентуются новые виды аромати-
ческих аминов в качестве адетонацион-
ных добавок. Ведь сегодня практически
нет другого способа решить одновремен-
но две задачи – сократить содержание
ароматических углеводородов в бензине и
повысить октановое число. Сделать это
только за счёт метилтретбутилового эфи-
ра не удастся, а 1% N-метиланилина спо-
собен обеспечить замену 10% МТБЭ.

Есть ли альтернатива?
Но если запрет всё же вступит в силу, то
удастся ли России найти альтернативу
ММА? Отечественные учёные активно
работают в этом направлении. Начиная

с 1993 г. был разработан ряд композици-
онных добавок на базе N-метиланилина
с использованием эфиров и спиртов. В
отличие от исходного ММА, который от-
носится ко 2-му классу опасности, они
имеют 3-й и 4-й классы. А благодаря вве-
дению в состав этих добавок моющих и
антикоррозионных присадок были улуч-
шены экологические показатели бензи-
нов. Сейчас эти добавки получили широ-
кое распространение на ряде заводов.

В свою очередь, ООО «НОЭФКО» раз-
работало новую добавку IFO-220М на ба-
зе другого ароматического соединения –
N-метил-параанизидина. В настоящее вре-
мя она проходит всесторонние испытания.

Но всё же основной заменой ММА ста-
нет, видимо, МТБЭ. Но будет ли его до-
статочно? Сейчас в стране потребляет-
ся от 50 до 60 тыс. т N-метиланилина,
что обеспечивает выпуск бензинов мар-
ки АИ-95 в объёме 6 млн т. В случае за-
прета ММА для его восполнения потре-
буется увеличить производство МТБЭ
примерно на 500–600 тыс. т в год или же
наладить выпуск более эффективного
ЭТБЭ. Но на фоне зарубежных санкций
найти капиталовложения для создания
громадных мощностей по изготовлению
МТБЭ или ЭТБЭ очень затруднительно…

Поэтому сегодня на достаточно высо-
ком уровне, с участием правительствен-
ных структур и нефтяных компаний, ак-
тивно обсуждается вопрос о возможно-
сти снятия запрета на ММА. 28 апреля
2014 г. в Минэнерго состоялось совеща-
ние по данному вопросу, на котором при-
сутствовали представители научных ор-
ганизаций, ВИНК и ряда крупных НПЗ.
В ходе этого совещания эксперты «Газ-
прома» представили результаты сравни-
тельных испытаний, проведённых ФГУП
«НАМИ-ХИМ». Согласно им N-метилани-
лин оказывает положительное влияние
на мощностные, экономические и эко-
логические показатели двигателя и на
надёжность его работы. Поэтому было
рекомендовано использование ММА в
составе автобензинов класса 5 в концен-
трации 1% (об.). Участники совещания
единодушно поддержали предложение о
внесении изменений в техрегламент ТС.

Консервация отсталости
или шоковая терапия?
Но на самой конференции мнения раз-
делились. Так, начальник управления
технологии ОАО «ЛУКОЙЛ» Андрей Ан-
дреев отметил, что компания всегда вы-
ступала против использования ММА в
качестве антидетонационной присадки
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Рис. 2. Производство и потребление ММА в России, т
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Интерес к N-метиланилину в по-
следнее время проявляется во мно-
гих регионах мира. Его производст-
во растёт в Китае, Индии и ряде дру-
гих государств. И даже те страны, у
которых нет проблем с техническим
уровнем нефтепереработки, всё ча-
ще обращаются именно к ММА.



НЕФТЕПРОДУКТЫ

при производстве любых топлив, будь
то Евро-3, Евро-4 или Евро-5. «Мы идём
по пути производства качественного
топлива за счёт развития своих процес-
сов. Стремимся обеспечить оптималь-
ное распределение октановых характе-
ристик по всему фракционному составу.
И странно, что эта тема находит под-
держку со стороны ВНИИ НП и “НАМИ-
ХИМа”. Этот продукт не является
драйвером для развития химической
продукции в России. Я никогда не заправ-

люсь на заправке, где продаётся бензин
с содержанием N-метиланилина», – за-
явил он.

Тамара Климова согласилась с тем,
что технический уровень НПЗ, принад-
лежащих «ЛУКОЙЛу», заметно выше
уровня других российских компаний. На
лукойловских предприятиях больше до-
ля выпуска высокооктановых компонен-
тов: продуктов каткрекинга, алкилатов
и изомеризатов. Поэтому они имеют
возможность выпускать требуемые

объёмы бензинов без N-метиланилина.
Но что делать другим НПЗ, у которых бо-
лее низкий технический уровень и ко-
торые даже 95-й бензин производят на
пределе своих возможностей, с макси-
мально допустимой концентрацией
МТБЭ? «На тот период, пока вся наша
нефтеперерабатывающая отрасль не
поднимется до уровня “ЛУКОЙЛа”, необ-
ходимо использовать N-метиланилин и
композиционные добавки на его базе», –
полагает эксперт.

Не согласился с представителем
«ЛУКОЙЛа» и начальник управления ка-
чества и безопасности продукции Депар-
тамента нефтепереработки «Роснефти»
Руслан Карпенко. «Регламент ТС направ-
лен на обеспечение безопасности продук-
ции и не имеет отношения к вопросам
экономики. И если N-метиланилин без-
опасен, как показывают последние иссле-
дования, то использовать его или нет –
дело самих НПЗ. Он сейчас с успехом при-
меняется на Рязанском НПЗ», – заявил
Р. Карпенко.

Что же касается подлинных причин за-
прета ММА, то некоторые участники
конференции были склонны считать, что
это результат лоббистских усилий Бело-
руссии. Она с самого начала заявляла,
что выступает против применения N-ме-
тиланилина, поскольку технический
уровень белорусских НПЗ позволяет вы-
пускать высокооктановые бензины без
этой добавки. Противоположная пози-
ция у Казахстана, который широко при-
меняет N-метиланилин. Но в итоге всё
же было принято решение, противоре-
чащее интересам двух членов Таможен-
ного союза.

Видимо, основная борьба за ММА
развернётся в следующем году. В пред-
дверии введения запрета отечествен-
ные НПЗ напрямую столкнутся с проб-
лемой обеспечения выпуска высокоок-
тановых бензинов? Но если запрет бу-
дет отменён, то пойдёт ли это на благо
отечественной переработке? Не станет
ли использование данной добавки по-
водом для консервации технологиче-
ской отсталости наших НПЗ? Ведь, в
конце концов, смог же «ЛУКОЙЛ» ре-
шить для себя проблему выпуска высо-
кооктановых бензинов без этого сомни-
тельного «костыля»… То есть уход ММА
с отечественного рынка может стать не
приговором для отрасли, а шоковой те-
рапией, которая даст стимул для более
активной модернизации и введения в
эксплуатацию новых высокотехноло-
гичных установок. �
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Андрей ВАЛЕНТИНОВ

Около 20 лет назад российская нефтяная отрасль
начала своё движение по пути вертикальной инте-
грации: стали формироваться крупные компании,
включающие в себя все звенья нефтяного бизнеса –
от геологоразведки до реализации топлива на АЗС.
Но подчас стремление «объять необъятное» приво-
дило к тому, что корпоративная структура ВИНК
«распухала» и становилась слишком сложной и пло-
хо управляемой. Поэтому некоторое время спустя
процесс расширения сфер деятельности компаний
сменился на противоположный – начался «вывод за
штат» так называемых непрофильных активов, не
имеющих прямого отношения непосредственно к
производству. Независимые подрядчики пришли
на смену бывшим «внутренним» подразделениям
корпораций.
Но всегда ли такой независимый подрядчик оказы-
вается более эффективным, чем «своё», «родное»
структурное подразделение? И всегда ли его услуги
дешевле, нежели себестоимость аналогичных ра-
бот, выполняемых собственными силами? Конечно,

нет. К тому же взаимодействие с множеством сто-
ронних организаций (проведение тендеров, заклю-
чение договоров, контроль качества работ) ничуть
не легче, чем управление своей, пусть сложной и за-
путанной, корпоративной структурой.
Особенно ярко эти проблемы проявляются в непро-
изводственной сфере. Ведь большинство ВИНК ве-
дут разработку месторождений в отдалённых ре-
гионах, где помимо промышленных объектов при-
ходится создавать социальную инфраструктуру, в
частности строить целые вахтовые посёлки. Обес-
печение вахтовиков комфортным жильём, качест-
венным питанием, досугом – сложнейшая задача,
от решения которой зависит не только социальный
климат в коллективе, но и результаты производст-
венной деятельности всего предприятия. Смогут ли
её решить отдельные разрозненные подрядчики в
лице, допустим, малых предприятий или индивиду-
альных предпринимателей? Безусловно, нет. Здесь
на помощь ВИНК должны прийти такие же мощные
вертикально интегрированные структуры, только
специализирующиеся не на добыче и переработке
нефти, а на комфорте.

Вертикальная
интеграция комфорта

Как найти баланс между обеспечением наилучших условий быта и досуга вахтовиков
и оптимизацией затрат на содержание социальной инфраструктуры?
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Таёжный остров цивилизации
Одной из таких структур является нацио-
нальная сервисная компания «Корпус-
Групп». Журнал «Нефть России» уже пи-
сал, как она обустроила быт нефтяников
на морской ледостойкой стационарной
платформе на месторождении им. Юрия
Корчагина в Каспийском море1. А осенью
нынешнего года она организовала пресс-
тур в вахтовый посёлок Вах, расположен-
ный в 100 км от г. Стрежевого Томской об-
ласти. В этом городке живут сотрудники

ОАО «Томскнефть», работающие на Вах-
ском, Северо-Вахском, Северном и других
месторождениях. Вах является одним из
самых крупных промысловых посёлков
«Томскнефти».

«КорпусГрупп» обслуживает Вах с 2010 г.
В обеспечении полного комплекса бытовых
услуг задействованы 152 сотрудника ком-
пании, которые, как и нефтяники, трудят-
ся вахтовым методом, по две недели.

Даже тем, кому не раз приходилось бы-
вать на нефтяных промыслах, эта поезд-
ка помогла по-новому взглянуть на совер-
шенно, казалось бы, привычные и обы-
денные вещи. Создать посреди глухой
тайги, в ста километрах от ближайшего
населённого пункта, сложнейшие техно-
логические объекты, позволяющие добы-
вать и транспортировать нефть и газ, –
крайне сложно. Но обеспечить здесь иде-
альные условия жизни и быта вахтови-
ков, ничем не уступающие по комфорту
городским условиям, – не менее сложная
задача, требующая учёта многих сотен и
тысяч нюансов.

В посёлке Вах проживают около 500 че-
ловек. Здесь находятся два современных
комфортабельных многоэтажных общежи-
тия, ещё два расположены на одном из уда-
лённых месторождений. Просторные од-
но-, двух- и трёхместные комнаты мало
чем уступают номерам в неплохой гости-
нице. Они оборудованы отдельным сануз-
лом, в них есть холодильники и электро-
чайники. В каждой комнате – плазменные
панели, подключенные к цифровому теле-
видению с 18 каналами. К услугам тех, кто

не любит смотреть телевизор в одиночку, –
комната отдыха с большим экраном. Во
время трансляции футбольных матчей
здесь бывает особенно многолюдно. В об-
щежитии также находится учебный класс,
оборудованный компьютерами, где мож-
но проводить различные учебные курсы,
например – по охране труда. За поддержа-
ние всего этого хозяйства в идеальном со-
стоянии и отвечает «КорпусГрупп».

Компания также обеспечивает полный
комплекс клининговых услуг, который
включает в себя уборку жилых комнат и ад-
министративных зданий. Всего компания
обслуживает 23 здания на территории по-
сёлка общей площадью свыше 30 тыс. м2.
Кроме того, она отвечает за уборку без ма-
лого 110 тыс. м2 прилегающих территорий.
Среди её обязанностей – благоустройство,
озеленение, улучшение покрытия дорог.
Долгой сибирской зимой, естественно,
приходится расчищать дороги от снега.

Конечно, при тяжёлой работе нефтяни-
ков крайне важно качественное питание.
В Вахе и на удалённых месторождениях в
общей сложности работают четыре столо-
вые и два буфета. В столовых организова-
но трёхразовое питание 7 дней в неделю.

Для рабочих ночных смен предусмотрен
ранний завтрак. Поскольку у вахтовиков
нет возможности питаться где-то ещё,
ежедневно составляется новое, макси-
мально разнообразное меню: 10 видов са-
лата, 4 первых блюда, 8 вторых и 5 видов
гарнира. Регулярно проводятся дни на-
циональной кухни и другие акции.

Пища готовится на месте, в столовых. Ор-
ганизована доставка горячих блюд в буфе-
ты, где вахтовики могут пообедать, не выхо-
дя из общежития. Кроме того, на террито-

рии посёлка есть собственная пекарня, где
помимо свежего ароматного хлеба выпека-
ют также различные мучные и кондитер-
ские изделия – более 1,5 тыс. в день! Впро-
чем, никто не мешает вахтовикам блеснуть
и собственным кулинарным искусством – в
общежитии имеются полностью оборудо-
ванные кухни, а на территории посёлка –
магазин, о пополнении ассортимента кото-
рого также заботится «КорпусГрупп».

Поскольку вахтовики проводят вне до-
ма и семьи половину своей жизни, очень
важной составляющей работы «Корпус-
Групп» является тщательная организация
их досуга. В посёлке работает библиотека,
насчитывающая около 5 тыс. книг и 25 пе-
риодических изданий. Причём нетрудно
заметить, что немалое место на полках за-
нимают книжные новинки, действитель-
но популярные сегодня у широкой россий-
ской аудитории, а не только «стандартный
набор» литературной классики. Впрочем,
библиотека в посёлке стала не просто хра-
нилищем книг, но и «центром развлече-
ний». Здесь организуются субботние дис-
котеки (средний возраст вахтовиков – 37
лет, среди работников немало и женщин),
корпоративные вечера с чаепитиями.
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1 См.: Чем живёт платформа // Нефть России. 2014. № 9.
С. 50.
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Тем, кто предпочитает телевизору и чте-
нию спорт, есть место, где развернуться.
В вахтовом посёлке имеется двухэтажный
спортивный комплекс с оборудованной
футбольной площадкой, набором трена-
жёров, большим бильярдным залом. Он
практически никогда не пустует, здесь так-
же проводятся спартакиады, футбольные и
волейбольные матчи.

После тяжёлой рабочей смены многие
вахтовики любят попариться в саунах, рас-
положенных в банно-прачечном комплек-
се. Там же, в отдельном помещении, осу-
ществляются стирка и обработка постель-
ного белья.

В посёлке имеется собствен-
ный медпункт с изолятором,
оборудованный всем необхо-
димым для оказания экстрен-
ной медицинской помощи.

Казалось бы, в описанной
картине нет ничего необычно-
го – аналогичные вахтовые по-
сёлки разбросаны по всей За-
падной Сибири и многим дру-
гим регионам России. Где-то,
конечно, условия быта замет-
но хуже, а где-то, особенно на
вновь создаваемых промыс-
лах, они могут отличаться и в
лучшую сторону. Но вопрос в
том, во что обходится нефтя-
ным компаниям содержание подобной
инфраструктуры. Оборудование общежи-
тий, организация питания и досуга, каза-
лось бы, достаточно простые задачи по
сравнению, допустим, с бурением сква-
жин или строительством трубопроводов.
Но они распадаются на сотни и тысячи от-
дельных процессов, каждый из которых
требует отвлечения и сил, и средств. А в
конечном итоге это отражается на себе-
стоимости добычи нефти, которая на ис-
тощённых месторождениях Западной Си-
бири, требующих применения дорого-
стоящих методов повышения нефтеотда-
чи, и так достаточно велика. Поэтому не-
обходимо найти оптимальный баланс
между бытовым комфортом для персона-
ла и затратами на его обеспечение. И это
помогают создавать такие структуры, как
«КорпусГрупп», которые за счёт эффекта
масштаба и чёткой организации бизнес-
процессов способны предоставить пол-
ный комплекс качественных «бытовых»
услуг по минимальным ценам...

Унификация вкуса
Компания «КорпусГрупп» родилась в
1991 г. из небольшого ресторанного биз-
неса и за 20 с лишним лет превратилась

в мощный мультифункциональный хол-
динг. Как рассказал участникам пресс-ту-
ра заместитель коммерческого директо-
ра по региональным продажам компа-
нии Матфей Метаковский, сегодня она
работает практически по всей России, а
также реализовала ряд проектов на
Украине и в Казахстане. У неё 35 филиа-
лов и свыше 10 тыс. сотрудников. Учиты-
вая «истоки» этой корпорации, её основ-
ным видом бизнеса является организа-
ция питания. Ныне она кормит 200 тыс.
человек в день на 500 предприятиях пи-
тания! Её услугами пользуются такие ги-

ганты индустрии, как АВТОВАЗ (где в
день питаются 25 тыс. человек), ГАЗ, «Ав-
тодизель», Нижнетагильский металлур-
гический комбинат и многие другие.

«КорпусГрупп» создала специальные фаб-
рики-кухни, где производятся полуфабри-
каты высокой степени готовности. Работ-
никам столовых остаётся только их пожа-
рить. Благодаря этому значительно повы-
шается производительность труда и снижа-
ются издержки. А значит, работники пред-
приятий получают обед по минимальным
ценам, а работодатели сокращают свои со-
циальные расходы на дотацию питания.

У компании имеются и свои «организа-
ционные хитрости», позволяющие обеспе-
чить питание многотысячных коллективов
в относительно короткий, 2–3-часовой, про-
межуток обеденного времени. При желании
заказчика «КорпусГрупп» может внедрить
электронную систему учёта питающихся,

что позволит предоставлять работникам ад-
ресные дотации на питание, вычитать стои-
мость еды из будущей зарплаты и т. д. Ис-
пользуются также безналичные схемы опла-
ты (с пластиковых карт), что ускоряет об-
служивание на кассах на 30–50%.

Конечно, в таких отдалённых объектах,
как посёлок Вах, приходится организовы-
вать отдельную систему питания, не при-
вязанную к фабрикам-кухням. Но и здесь
царит унификация. Для каждого блюда
имеется своя технологическая карта, со-
держащая перечень необходимых ингре-
диентов и технологию приготовления.

Повара и кондитеры должны
строго ею руководствоваться.
То есть, проще говоря, вкус су-
па (или жаркого) будет одина-
ковым (и обязательно превос-
ходным) на любом предприя-
тии питания «КорпусГрупп», в
каком бы регионе России оно
ни находилось. Оказывается,
на такое способен не только
знаменитый «Макдональдс»,
хвастающийся неизменно-
стью вкуса бигмака в любой
стране мира…

Подобная унификация поз-
воляет не только обеспечить
высокое качество блюд, но и
практически исключить воз-

можность отравлений из-за нарушений
технологии приготовления пищи. К тому
же чётко продуманная рецептура опять-
таки даёт возможность сократить издерж-
ки при сохранении калорийности и вку-
совых качеств еды.

Более того, такое «однообразие» в мас-
штабах страны позволяет создать необык-
новенное разнообразие в рамках отдель-
ной столовой. Ведь лучшие рецепты, при-
думанные в том или ином регионе, затем
тиражируются на всю Россию. И даже ес-
ли они не попадают в каждодневное ме-
ню, они могут использоваться поварами
в праздники или дни национальной кух-
ни. Участники пресс-тура смогли убедить-
ся в этом на собственном опыте. Многие
нахваливали пирожное «медвежья лапка»,
которым угощали нас в Вахе. Мол, почти
всю страну объездили, но такую вкусно-
тищу готовят только здесь, посреди глухой
тайги. Оказалось, что это… традиционное
башкирское блюдо, «занесённое» сюда
именно благодаря унифицированным тех-
нологическим картам…

Впрочем, и сами клиенты могут по-
участвовать в «творческом процессе» улуч-
шения питания. В «КорпусГрупп» создана
единая горячая линия, на которую может
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позвонить любой сотрудник обслуживае-
мого предприятия и высказать свои пре-
тензии или замечания по качеству еды.
Эта информация напрямую поступает ди-
ректору соответствующего филиала, кото-
рый обязан на неё отреагировать.

О том, насколько стандарты «Корпус-
Групп» ушли от традиционных негатив-
ных представлений о «столовской» пище,
свидетельствует тот факт, что компания
стала одним из ведущих в стране подряд-
чиков в сфере, если можно так выразить-
ся, VIP-питания. Ей доверили обеспечи-
вать саммит стран АТЭС во Владивосто-
ке. И мнение делегатов этого знакового
мероприятия оказалось единодушным: «С
погодой и едой всё было хорошо…» Поми-
мо этого, «КорпусГрупп» выступила од-
ним из подрядчиков по организации пи-
тания на Олимпиаде в Сочи, обслужива-
ла фестиваль «Спасская башня», будет
участвовать в обслуживании саммитов
БРИКС и ШОС в 2015 г.

Идеальный сервис не бывает
«за три копейки»
Однако компания не остановилась на ор-
ганизации питания. Сами же клиенты на-
чали предлагать: раз вы нас так хорошо
кормите, почему бы вам не взяться и за
уборку помещений. К уборке затем доба-
вилось и обслуживание зданий (электри-
ка, сантехника и т. д.). Так эволюционным
путём примерно к 1999 г. сформировалась
целая вертикально интегрированная ин-
дустрия комфорта. Сейчас компания уби-
рает и обслуживает 600 зданий и сооруже-
ний общей площадью 400 млн м2.

Вхождение в каждую новую сферу дея-
тельности сопровождалось такой же стан-
дартизацией всех процессов и внедрени-
ем единых для всей страны корпоратив-
ных стандартов. С одной стороны, это поз-
воляет повысить качество услуг, а с дру-
гой – снизить их стоимость.

Наиболее сложной задачей было най-
ти и обучить персонал, тем более что
многие объекты, обслуживаемые «Кор-
пусГрупп» (тот же посёлок Вах), находят-
ся в отдалённых регионах с весьма огра-
ниченными трудовыми ресурсами. Ещё
труднее, учитывая всем известные мен-
тальные особенности россиян, убедить
сотрудников неукоснительно придержи-
ваться всех корпоративных норм и стан-
дартов (даже когда за тобой не наблюда-
ет непосредственное начальство). Но и
с этим удалось справиться. Для внедре-
ния стандартов был создан Корпоратив-
ный университет, где сотрудники прохо-
дят удалённое обучение с использовани-

ем специально разработанного компью-
терного интерфейса. По словам предста-
вителей «КорпусГрупп», компания стала
настоящей «кузницей кадров» и её быв-
шие работники пользуются большой по-
пулярностью на рынке труда. Так, нали-
чие опыта работы поваром в столовой
«КорпусГрупп» практически гарантирует
должность шеф-повара на «обычном»
предприятии питания.

Ещё одним секретом успеха «Корпус-
Групп» является гибкость ценовой полити-
ки. Проще говоря, компания всегда готова
предложить клиенту тот оптимальный на-
бор услуг, который он способен финансово
«потянуть». «Конечно, главный фактор – це-
новой, – отмечает М. Метаковский. – Но
нельзя забывать, что мы занимаемся со-
циально важной областью, нам надо сохра-
нить социальную стабильность в коллек-
тивах. Поэтому заказчик тоже должен по-
нимать, что всё сразу и “за три копейки”
не получишь. Излишняя экономия может
привести к недовольству людей, отравле-
ниям, прочим рискам… То есть должен
быть некий баланс интересов, и мы стре-
мимся вместе с нашими заказчиками его
найти». Зачастую посредническую функ-
цию берут на себя профсоюзы, которые
требуют от работодателя расширения па-
кета социальных услуг, обеспечиваемых
сервисной компанией.

Нефтяники оценили
преимущества
В последнее время всё более значимую
роль в стратегии компании занимает со-
трудничество с нефтегазовыми предприя-
тиями. Так, помимо посёлка Ваха, «Кор-
пусГрупп» обслуживает аналогичные вах-
товые посёлки на Сахалине, а также уда-
лённые объекты в районах Нижневар-
товска, Ноябрьска и в Башкортостане.

Как уже отмечалось, «КорпусГрупп»
обеспечивает быт нефтяников на лукой-
ловской платформе на Каспии. Кроме то-
го, она выиграла тендер на обслуживание
платформы «Приразломная» в Печорском
море (оператор проекта – «Газпром нефть
шельф»). Всего в тендере принимали уча-
стие четыре компании, но предложение
«КорпусГрупп» было лучшим по совокуп-
ности критериев. Согласно условиям кон-
тракта, который вступил в силу с 1 авгу-
ста 2014 г., «КорпусГрупп» будет в кругло-
суточном режиме обслуживать около 300
человек, обеспечивая их завтраками, обе-
дами, ужинами, ночным питанием. Меню
сформировано с учётом требований мор-
ского рациона и не будет повторяться в те-
чение месяца.

Также компания станет осуществлять
услуги прачечной и клининг помещений
жилого блока.

Очень тесное взаимодействие налаже-
но с «Башнефтью». «КорпусГрупп» кормит
70% всех питающихся, обеспечивает
уборку помещений и территорий, техни-
ческое обслуживание объектов, услуги
прачечной и химчистки, диспетчериза-
цию и управление транспортом, склад-
ские услуги.

Сибирский филиал «КорпусГрупп» об-
служивает девять крупнейших предприя-
тий Сахалина, предоставляя им услуги
корпоративного питания и клининга по-
мещений. Только на территории ООО «РН-
Сахалинморнефтегаз» действуют 9 точек
питания, которые ежедневно посещают
800 человек. «Составляется единое цик-
личное меню, в котором блюда не повто-
ряются чаще одного раза в две недели. Ме-
ню сбалансировано по пищевой ценности,
в нём обязательно наличие нескольких са-
латов, супов, вторых блюд из рыбы, мяса,
птицы, неотъемлемой составляющей яв-
ляется выпечка. Отличительной особен-
ностью нашего меню служит наличие све-
жих морепродуктов – кальмаров, рыбы,
морской капусты», – говорит заместитель
директора по корпоративному питанию
«КорпусГрупп Сибирь» Вячеслав Вон. Та-
кому ассортименту рабочие средней поло-
сы могут только позавидовать.

На Сахалине возникли и свои специфи-
ческие трудности. Так, нефтяные объекты
разбросаны практически вдоль всего ост-
рова (свыше 900 км). Поэтому организа-
ция логистики стала для компании очень
сложной, но интересной задачей. Кроме
того, поскольку в рамках сахалинских про-
ектов работает много иностранцев, при-
ходилось учитывать их вкусы при обеспе-
чении питания. Например, научились го-
товить превосходный карри для индийцев.

Нефтяные компании, одними из первых
в нашей стране осознавшие преимущест-
ва вертикальной интеграции, высоко це-
нят комплексный подход «КорпусГрупп» к
решению социально-бытовых проблем.
Несмотря на то что нефтяную отрасль, на-
ряду с газовой, принято считать «самой
богатой», вопрос высоких издержек стоит
для неё очень остро. И возможность, с од-
ной стороны, переложить часть социаль-
но-бытовых забот на плечи мощного и на-
дёжного подрядчика, а с другой стороны,
получить экономический эффект за счёт
применения унифицированных процедур
и бизнес-процессов этого партнёра стиму-
лирует нефтяников к развитию сотрудни-
чества с «КорпусГрупп». �
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академик РАЕН

В настоящее время Итальянская
Республика является одним из веду-
щих торгово-экономических парт-
нёров РФ. В последние годы товаро-
оборот между двумя странами
устойчиво растёт, и в результате
Италия вышла на четвёртое место в
мире по объёму торговли с Россией.
Природный газ и нефтепродукты
составляют около 70% итальянско-
го импорта из РФ. Стороны ставят
перед собой задачу дальнейшего
укрепления двусторонних торгово-
экономических и инвестиционных
связей, в том числе и в сфере энер-
гетики, где накоплен уже более чем
вековой опыт взаимовыгодных дву-
сторонних отношений.

Российский керосиновый
гамбит
Во второй половине XIX века российско-
итальянские торгово-экономические от-
ношения строились на основе договора от
1863 г. Этот документ установил режим
«взаимного благоприятствования» в тор-
говле между двумя странами. После это-
го Италия стала одним из главных рын-
ков сбыта русской пшеницы. И вплоть до
1884 г. Россия была практически единст-
венным экспортёром зерновых в Италию.
Итальянцы особо ценили высокое качест-
во южнорусской твёрдой пшеницы, назы-
ваемой ими «Таганрог», а все попытки
американских и румынских предприни-
мателей в тот период предложить свою
зерновую продукцию потребителям (даже
по демпинговым ценам) успеха не имели.

В конце XIX века российские компании –
«Товарищество нефтяного производства
братьев Нобель» и «Каспийско-Черномор-
ское нефтепромышленное и торговое об-
щество» – предложили Италии новый вид

экспортного товара – керосин высокого
качества. Однако российским предприни-
мателям пришлось вступить в нелёгкую
конкурентную борьбу за место «под италь-
янским солнцем» с всемогущей американ-
ской компанией Standard Oil, принадле-
жащей Джону Рокфеллеру, первому мил-
лиардеру в истории Северной Америки.

Так, в 1888 г. из США в Италию было
поставлено 52,6 тыс. т керосина, а из Рос-
сии – только 14, 4 тыс. т. Подобное соот-
ношение сохранялось на протяжении по-
следующих пяти лет и к 1893 г. составило
58,4 и 14,5 тыс. т соответственно.

Только в начале ХХ века поставки рос-
сийского керосина в Италию стали не-
уклонно расти: в 1901 г. – 18,6 тыс. т,
1903 г. – 36,03 тыс. т, а в 1904 г. – 45,9
тыс. т. То есть всего за три года объём
экспорта вырос более чем в два раза и
стал почти вровень с американским.

Отправка керосина из России в Италию
успешно шла через Батумский, Новорос-
сийский и Одесский морские порты. Од-
нако трагические события августа 1905 г.
на Апшеронском полуострове, когда в хо-
де кровавых беспорядков было уничтоже-
но более половины продуктивных нефтя-

ных скважин, в значительной степени по-
влияли и на российскую нефтедобычу, и на
состояние нефтяного экспорта. В 1905 г. в
Италию удалось поставить только треть
от объёма керосинового экспорта преды-
дущего года. Этим незамедлительно вос-
пользовалась Standard Oil и фактически
монополизировала итальянский кероси-
новый рынок.

В 1906 г. в Италию был назначен новый
посол, умный и энергичный дипломат граф
Николай Муравьёв (1850–1908). Он сразу
взялся за решение непростой задачи – выве-
сти российско-итальянские отношения на
новый уровень. За двухлетний период сво-
ей работы в Риме он сумел дать мощный по-
зитивный импульс, в том числе и для вос-
становления нефтяной торговли. В 1908 г.
из России в Италию только через Батумский
порт было вывезено 21,3 тыс. т керосина.

Его преемник на посту посла России,
князь Николай Долгоруков (1840–1913),
продолжил линию на дальнейшее развитие
российско-итальянских экономических от-
ношений. В структуре российских поставок
нефтепродуктов кроме керосина появились
смазочные масла и бензин. В 1909 г. в Ита-
лию из России было поставлено 13,5 тыс. т

Истоки российско-
итальянского
энергодиалога
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Нефтеналивные суда «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель»
транспортировали керосин в Италию вплоть до начала Первой мировой войны

История двусторонних
отношений в области ТЭК
насчитывает уже более
130 лет



керосина, 6,6 тыс. т смазочных масел и 1,25
тыс. т бензина. В следующем 1910 г. эти по-
казатели возросли и составили 14,6 тыс. т,
7,1 тыс. т и 1,6 тыс. т соответственно.

Туринский триумф
В 1911 г. Италия добилась почётного пра-
ва впервые провести на своей территории
Всемирную выставку в рамках широкого
празднования 50-летия создания Итальян-
ского королевства. Российская империя
стала одной из первых стран, выразивших
желание принять участие в этом важном
мероприятии. Примеру России последова-
ли ещё 30 стран.

Официальное открытие Всемирной вы-
ставки состоялось 29 апреля 1911 г. в глав-
ном выставочном павильоне в парке Ва-
лентино в Турине. На торжественной це-
ремонии присутствовал итальянский ко-
роль Виктор Эммануил III (1869–1947) с
супругой. Во вступительной речи премь-
ер-министр Италии Франческо Саверио
Нитти (1868–1953), известный политиче-
ский и общественный деятель, один из
идеологов итальянского либерализма, вы-
разил надежду на то, что Всемирная вы-
ставка позитивно повлияет на дальнейшее
развитие событий в мировом сообществе.

6 мая 1911 г. состоялось официальное
открытие Русского отдела. На эту церемо-
нию прибыла представительница «авгу-
стейшего семейства», Великая княгиня
Мария Павловна (1890–1958). Посол в
Италии князь Николай Долгоруков в сво-
ей речи отметил особое значение участия
России в выставке для дальнейшего укреп-
ления двусторонних политических и эко-
номических связей. Эту же мысль развил в
выступлении и генеральный комиссар
Русского отдела, член Государственного
совета, заместитель председателя Совета
съездов представителей бирж, торговли и
сельского хозяйства, тайный советник Ва-
силий Тимирязев (1849–1919).

Что касается широкой и разнообразной
экспозиции Русского отдела, то, по словам
одного из журналистов, она «представля-
ла торжество российской промышленно-
сти». Здесь демонстрировали свою про-
дукцию около 300 экспонентов из различ-
ных губерний Российской империи, вклю-
чая лидера нефтяной промышленности –
«Товарищество нефтяного производства
братьев Нобель». Это подчеркнул в своей
статье и горный инженер Пётр Пальчин-
ский (1875–1929): «…русская промышлен-
ность с некоторой помпой, незаметной,
впрочем, для профанов, не знающих проис-
хождения восхищавших их машин, высту-
пила на выставке и имела успех».

Российские экспоненты вполне заслу-
женно получили большое количество
выставочных наград, в том числе 79
«Гран-при», 27 почётных дипломов, 62
золотые медали, 52 серебряные медали,
13 бронзовых медалей, а также 6 по-
хвальных отзывов.

Весомым результатом участия россий-
ских нефтяных компаний в выставке ста-
ло то, что уже в 1913 г. в Италию было
поставлено более 42 тыс. т российских
нефтепродуктов высокого качества. От-
крывались хорошие перспективы для
дальнейшего наращивания объёмов
нефтяного экспорта, однако грянула
Первая мировая война. Экспортный
путь российского керосина в Италию че-
рез черноморские проливы оказался на-
долго закрыт. А в конце 1917 г. октябрь-
ский переворот в Петрограде, в резуль-
тате которого к власти пришло больше-
вистское правительство во главе с Вла-
димиром Лениным, стал причиной раз-
рыва двусторонних российско-итальян-
ских отношений.

В рамках советско-
итальянского договора…
Для восстановления нормальных отноше-
ний Италии с Советской Россией потре-
бовалось около четырёх лет. 26 декабря
1921 г. при активном участии полпреда
РСФСР в Италии Вацлава Воровского
(1871–1923) был заключён первый тор-
говый договор между двумя странами. И
в 1922 г. начались регулярные поставки
нефтепродуктов. В тот год их объём рав-
нялся лишь 3,5 тыс. т, однако на следую-
щий год – уже 7 тыс. т. А в 1924 г. было

поставлено сразу 49,2 тыс. т, что превы-
сило рекордный уровень 1913 г.

7 февраля 1924 г. был заключён обшир-
ный советско-итальянский договор о тор-
говле и мореплавании. Его первая статья
содержала формулы взаимного признания
и установления дипломатических и кон-
сульских отношений. Большой вклад в его
подписание и дальнейшую реализацию
внёс посол СССР в Италии Константин
Юренев (Кротовский) (1888–1938).

В последующие годы, во время функ-
ционирования итальянского правитель-
ства, возглавляемого Бенито Муссолини
(1883–1945), экономические отношения
между странами носили прагматичный,
взаимовыгодный характер. И это нашло
своё яркое проявление в резком увели-
чении объёма торговли нефтепродукта-
ми: в 1925 г. было поставлено 246 тыс. т,
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Вацлав Воровский (1871–1923),
российский революционер, советский дипломат,
участвовал в подписании первого торгового
соглашения между СССР и Италией

Весомым результатом участия российских нефтяных компаний в выставке стола то, что уже в 1913 г.
в Италию было поставлено уже более 42 тыс. т российских нефтепродуктов высокого качества
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в 1927 г. – 478 тыс. т, а в 1929 г. – 519
тыс. т (причём весомую долю составило
нефтетопливо – судовой мазут).

Доля потребления российских нефте-
продуктов на итальянском рынке стала
неуклонно расширяться: если в 1924 г.
она равнялась 5,1%, то в 1928 г. – 19,7%, в
1929 г. – 22,6%, в 1930 г. – 29,9%.

Благодаря активной деятельности со-
ветского посольства, возглавляемого
Дмитрием Курским (1874–1932), в начале
1930 годов экспорт в Италию достиг свое-
го максимума. Первое место в нём зани-
мали нефтепродукты (80 млн рублей), за-
тем шли каменный уголь и антрацит, ле-
соматериалы, изделия из шёлка, зерновые
культуры и марганцевая руда.

2 августа 1930 г. страны заключили кре-
дитное соглашение, в соответствии с ко-
торым итальянские производители полу-
чали правительственную гарантию в раз-
мере 75% от общей годовой суммы их экс-
портных поставок в Советский Союз. В
свою очередь, советское правительство со-
гласилось разместить заказы на изделия
итальянской промышленности на сумму
200 млн лир при наличии нормальных
коммерческих и технических условий.

В 1931 г. СССР и Италия заключили но-
вое соглашение о кредите, сумма которо-
го – 350 млн лир, причём общие условия
займа были улучшены.

6 мая 1933 г. между двумя странами бы-
ла заключена новая таможенная конвен-
ция, обеспечивающая наибольшее благо-
приятствование взаимной торговле. Это
дало новые стимулы для наращивания со-
ветского нефтяного экспорта. Доля по-
требления российских нефтепродуктов на
итальянском рынке в 1931 г. составила
33,3%, а в 1932 г. – 33,9%. В книге заме-
стителя наркома внешней торговли СССР
Аркадия Розенгольца (1889–1938) «СССР
и капиталистический мир», опубликован-
ной в 1934 г., сказано предельно кратко:
«С Италией у нас нормальные торговые
отношения… Мы хотим и стремимся за-
купки в Италии в 1934 г. увеличить в срав-
нении с прошедшим годом».

В 1937 г. политические разногласия меж-
ду странами резко обострились из-за раз-
личного отношения к Гражданской войне
в Испании. Это сказалось и на состоянии
торгово-экономических связей. По распо-
ряжению своего правительства итальян-
ские компании приостановили платежи за
полученные советские товары. В ответ на
это 14 января 1938 г. Совет народных ко-
миссаров СССР принял решение об особом
порядке платежей итальянским фирмам и
учреждениям. Соответствующие денеж-

ные суммы подлежали внесению на счета
Госбанка СССР вплоть до особого распоря-
жения правительства. Это подтолкнуло
итальянскую сторону к изменению своей
позиции, и 7 февраля 1939 г. было подпи-
сано новое соглашение о товарообороте и
платежах. Казалось, что нормальные эко-
номические отношения между странами
могут вскоре восстановиться.

В декабре 1940 г. состоялась встреча по-
сла СССР в Риме Горелкина и министра
иностранных дел Италии Галеаццо Чиано.
В ходе беседы Чиано сообщил, что италь-
янское правительство предполагает углу-
бить как политические, так и экономиче-
ские отношения с Москвой. Он также за-
явил, что между Советским Союзом и Ита-
лией нет спорных вопросов, их интересы
взаимно дополняют друг друга... Поэтому
Рим готов «освежить» пакт 1933 года.

Однако дальнейшее развитие отноше-
ний было прервано после того, как 22
июня 1941 г. нацистская Германия веро-
ломно напала на Советский Союз и нача-
лась Великая Отечественная война.

Послевоенный энергодиалог
25 октября 1944 г. дипломатические отно-
шения между СССР и Италией были вос-
становлены. Новое итальянское прави-
тельство, возглавляемое социалистом
Иваноэ Бономи (1873–1951), стремилось
возродить экономические связи с Совет-
ским Союзом, прерванные войной. И всё
же потребовалось ещё 14 лет для возоб-
новления энергодиалога.

В 1955 г., в сложном международном
контексте времён «холодной войны», ко-
гда Советский Союз и Италия принадле-
жали к разным военно-политическим

блокам, начались первые контакты рос-
сийских нефтяников с руководителем
итальянского энергетического концерна
Ente Nazionale Idrocarburi (Eni) Энрико
Маттеи (1906–1962). Именно это заложи-
ло основу для последующего плодотвор-
ного и долголетнего делового сотрудни-
чества. В 1958 г. компания Eni заключила
первый контракт с СССР, согласно кото-
рому она получила 80 тыс. т нефти, а вза-
мен отправила в СССР 15 тыс. т синтети-
ческого каучука, в котором остро нужда-
лась советская промышленность.

Через два года, 12 октября 1960-го, в
Москве, в кабинете министра внешней
торговли СССР Николая Патоличева, ру-
ководитель «Союзнефтеэкспорта» под-
писал контракт на поставку Eni в 1961–
1965 гг. 12 млн т нефти. Оплата должна
была производиться частично лирами, а
частично – поставкой в Советский Союз
240 тыс. т стальных труб большого диа-
метра, а также различного оборудования
для наземной части нефтепроводов и 50
тыс. т синтетического каучука. Это тор-
говое соглашение стало крупнейшим за
всю историю экономических отношений
двух стран. И главное – оно начало разру-
шать сложившийся стереотип о растущей
опасности, исходящей от СССР.

На пресс-конференции в Риме, в фев-
рале 1962 г., Энрико Маттеи высмеял
предположения некоторых западных
СМИ о растущей энергозависимости
Италии от СССР. «Импорт советской
нефти вовсе не опасен ни Италии, ни За-
паду. Соглашение, предусматривающее
продажу России труб, синтетического
каучука и других товаров на сумму 135
млн долларов, не только обеспечивает
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Подписание договора на поставку нефти, Москва, Россия, 1960 год
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Италию нефтью, но и даёт работу
итальянцам», – заявил он.

В ноябре 1963 г., задолго до истечения
срока первого соглашения об импорте
нефти, Eni и советские внешнеторговые
организации подписали новое. По объёму
товарооборота оно было вдвое больше
предыдущего и предусматривало постав-
ку из СССР в 1964–1970 гг. более 25 млн т
нефти в обмен на итальянские машины,
оборудование, нефтехимические и другие
товары. В последующие годы примеру Eni
последовали национальные компании
Японии, ФРГ и ряда других стран.

Проект «газ в обмен на трубы»
В 1965 г. двусторонние отношения СССР и
Италии пошли в рост, активизировалось со-
трудничество Eni c предприятиями совет-
ского нефтегазового комплекса. Огромные
запасы природного газа, которыми обла-
дал Советский Союз, обращали на себя осо-
бое внимание. В те годы Италия, испыты-
вая острую необходимость как в обеспече-
нии безопасности поставок, так и в более
приемлемых ценах на энергоресурсы, была
вынуждена диверсифицировать источни-
ки их закупок. На правительственном уров-
не приняли решение начать импорт газа из
Советского Союза, несмотря на наличие су-
щественных трудностей технического и
правового характера. Однако это требова-
ло строительства газопровода. Данная тема
обсуждалась на различных уровнях на про-
тяжении нескольких лет.

И наконец 10 декабря 1969 г. в Риме
заместитель министра внешней торгов-
ли СССР Николай Осипов и президент
концерна Eni Эудженио Чефис подписа-
ли соглашение сроком на 20 лет. Оно

предусматривало поставки газа в объёме
до 6 млрд м3 в год, в общей сложности –
100 млрд м3.

Договор предполагал поставку газа на
чешско-австрийскую границу, в связи с
чем было создано совместное предприя-
тие с компанией OMV (Австрия). Плани-
ровалось, что оно займётся строительст-
вом газопровода, который пройдёт по тер-
ритории Австрии (длина – около 380 км),
и управлением им.

Данное соглашение ознаменовало вто-
рой важный этап в истории итало-россий-
ских отношений в области энергетики,
что привело к развитию двусторонних
связей и в других отраслях. Оно также
способствовало реализации идеи Энрико
Маттеи о том, что газ может стать одним
из главных источников энергии. Те годы
можно охарактеризовать как период «га-
зового бума», когда спрос на энергию во
всём мире стремительно рос, при этом
становилось всё более очевидным недо-
статочное количество её источников.

8 июня 1974 г. в городе Сан-Донато-Ми-
ланезе в присутствии председателя Совета
министров Италии Мариано Румора, ми-
нистра газовой промышленности СССР
Сабита Оруджева и заместителя минист-
ра внешней торговли СССР Николая Оси-
пова состоялось официальное открытие
трансконтинентального газопровода. Все
средства массовой информации, освещав-
шие это мероприятие, выделили слова Ма-
риано Румора: «Пуск газопровода, напря-
мую связанный с поставками итальянской
промышленной техники в СССР, является
убедительным символом и вкладом в
укрепление многолетнего двустороннего
сотрудничества между Россией и Итали-

ей, а также вносит весомую лепту в снаб-
жение Италии энергоресурсами».

На новом этапе
сотрудничества
Газовый контракт 1969 г., а также долго-
срочное соглашение о торговле с СССР,
подписанное 15 января 1970 г., стали крае-
угольным камнем энергетической полити-
ки Италии. Начиная с 1974 г. миллиарды
кубометров газа потекли с месторождений
Сибири на Апеннинский полуостров. Это
позволило Eni обеспечивать постоянно
растущие потребности итальянского рын-
ка, а российской экономике – использовать
ценный опыт, накопленный итальянски-
ми энергетическими компаниями.

К соглашению 1969 г. добавились и дру-
гие. Второй контракт – поставка дополни-
тельного миллиарда кубометров в год –
был заключён в 1975 г. А третий, увеличи-
вающий объёмы экспорта вдвое, – в 1986 г.

Четвёртое продление контракта уже
между Eni и «Газпромом» состоялось в
1996 г. Оно предусматривало поставку до-
полнительных объёмов газа, равных 8,8
млрд м3, в период до 2008 года.

При содействии компании Eni был по-
строен и в конце 2002 г. введён в эксплуа-
тацию газопровод «Голубой поток», пред-
назначенный для транспортировки рос-
сийского газа в Турцию по дну Чёрного
моря. В последующие годы Eni внесла ве-
сомый вклад в строительство трубопрово-
дов на Сахалине.

Появились и новые перспективы разви-
тия энергодиалога Россия – Италия, в част-
ности проект «Южный поток», который
предусматривает строительство газопро-
вода из РФ на юг Европы через акваторию
Чёрного моря. Это станет весомым вкла-
дом в обеспечение энергобезопасности Ев-
ропейского континента. �
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Прокладка газопровода, седловина Селла Черескьятис, Италия, 1973 год

Судно-трубоукладчик «Сайпем 7000»
производит укладку газопровода «Голубой
поток», Чёрное море, Россия, 2002 год
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Памяти «газового
короля» В дни юбилея Рема Вяхирева его родственники

и коллеги поделились воспоминаниями об этом
замечательном человеке

�2

23 августа 2014 г. Рему Ивановичу
Вяхиреву могло исполниться 80
лет. К глубокому сожалению, он
не дожил до этой даты, скончав-
шись в феврале 2013 г. Но память
об этом выдающемся организато-
ре и руководителе отечественной
газовой промышленности ещё
долго будет жить в сердцах его
друзей и коллег.
Он прошёл долгий путь в газовой
отрасли – от помощника мастера
до первого заместителя министра
газовой промышленности, а впо-
следствии стоял у истоков созда-
ния крупнейшей российской ком-
пании – ОАО «Газпром». Его в шут-
ку называли «газовым королём».
Но в личной жизни он отличался
простотой и скромностью, по-
следние годы провёл уединённо в
своём доме в Подмосковье.
В дни юбилея великого газовика
его родственники и коллеги поде-
лились с читателями «Нефти Рос-
сии» своими воспоминаниями о
Реме Ивановиче.

Талантливый инженер
и настоящий лидер

Генадий ШМАЛЬ, президент Союза неф-
тегазопромышленников России, в 1982–
1990 гг. – заместитель министра, затем
первый заместитель министра строитель-
ства предприятий нефтяной и газовой
промышленности (Миннефтегазстрой)
СССР:

Рем Иванович начинал как нефтяник
на промыслах Куйбышевской области,
где прошёл все ступеньки: от помощни-
ка мастера до директора завода. И по-
том, когда его пригласили в Оренбург, он
освоил все стадии газового производст-
ва. В 1983 г. Вяхирев был назначен гла-
вой объединения «Тюменьгазпром» в
ранге замминистра. Так он вошёл в ко-
горту замечательных руководителей га-
зовой отрасли.

Я считаю, что В. Черномырдин был
прекрасным министром, но с точки зре-

ния инженерной подготовки
Р. Вяхирев был сильнее. В
1986 г. он стал первым зам-
министра и очень активно
способствовал внедрению
многих новых технологий,
поиску новых решений в от-
расли. Я приведу лишь не-
сколько примеров.

В 1986 г. при его активном
участии запустили в эксплуа-
тацию Ямбургское месторож-
дение. Это первое и пока
единственное месторождение,
которое было обустроено с по-
мощью суперблоков. Большие
блоки весом 350–400 т готови-
лись в Тюмени, на берегу ре-
ки Туры сразу на понтонах,
чтобы их потом можно было
сплавлять по воде. Потом они
по Туре, Тоболу, Иртышу, Оби
сплавлялись в Обскую губу,
где в районе месторождения
их вытаскивали на берег и
объединяли в единый ком-
плекс. Причём последние пон-
тоны шли уже по льду.

Не только в истории нашей
газовой отрасли, но и в миро-
вой практике никогда больше
не создавали такого огромно-
го промысла в столь короткие
сроки. Год назад мы отмечали
25-летие пуска первой уста-
новки на Ямбурге – она и сей-
час работает как часы. На Ям-
бурге каждая установка «вы-
давала» по 26,5 млрд м3 газа в
год. Для сравнения, на Мед-
вежьем месторождении, ко-
торое было сдано в 1972 г., –
8 млрд м3, на Уренгое первые
установки были мощностью
по 15 млрд м3. Полторы газо-
вые установки Ямбурга – это
по мощности вся гидроэнер-
гетика Восточной Сибири и
Дальнего Востока! Огромная
газовая река! И это осуществ-

Рем Иванович Вяхирев ро-
дился 23 августа 1934 г. в
селе Большая Черниговка
Куйбышевской области.

В 1956 г. окончил Куйбы-
шевский индустриальный ин-
ститут по специальности
«эксплуатация нефтяных и
газовых месторождений».
Затем работал в объедине-
нии «Куйбышевнефть» Мин-

нефтепрома СССР, где прошёл путь от помощника мастера
по добыче нефти до начальника участка.

С 1963-го по 1965 г. Рем Вяхирев работал директором
строящихся установок на Кулешовском месторождении.

С 1965-го по 1970 г. – директор нефтестабилизацион-
ного завода и заместитель начальника НГДУ «Богатовск-
нефть».

С 1970-го по 1976 г. – начальник Дедуровского газопро-
мыслового управления и директор объединения «Оренбург-
нефть» Мингазпрома СССР.

В 1976–1978 гг. Рем Вяхирев работал главным инженером
и заместителем начальника ВПО ПО «Оренбурггаздобыча»,
а позже занял пост начальника ВПО «Оренбурггаздобыча».

С 1978-го по 1982 г. – главный инженер ВПО «Оренбург-
газпром».

В 1983 г. был назначен заместителем министра газовой
промышленности СССР и начальником объединения «Тюмень-
газпром».

С 1986-го по 1989 г. Рем Вяхирев исполнял обязанности
первого заместителя министра газовой промышленности
СССР.

В 1989 г. он был назначен заместителем председателя
Государственного газового концерна «Газпром».

С марта 1993-го по июнь 2002 г. – председатель правле-
ния «Газпром».

Рем Иванович был награждён множеством правительст-
венных наград: Орденом Ленина, Орденом Октябрьской Ре-
волюции, Орденом «За заслуги перед Отечеством» IV степе-
ни, Орденом Дружбы народов.

Лауреат Государственной премии СССР и Государствен-
ной премии Российской Федерации в области науки.

Рем Вяхирев получил степень доктора экономических на-
ук, являлся академиком Инженерной академии России, дей-
ствительным членом Академии газовых наук, почётным
профессором Самарского государственного технического
университета.

НАША СПРАВКА
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лялось под непосредственным руковод-
ством Рема Ивановича.

Также он сыграл огромную роль в про-
цессе внедрения новых компрессорных
установок ГПК-16 комплектно-блочного
типа. Они заменили устаревшие ГТК-10,
представлявшие собой огромные цеха.
Новое оборудование надо было постав-
лять за год до начала строительства, а
вся советская система планирования и
заказов оказалась к этому не готова. Её
необходимо было ломать. И благодаря
настойчивости руководителей отрасли,
включая Вяхирева, это удавалось.

В Тюмени тогда сложилась совершен-
но уникальная школа инженеров-газо-
виков. Кстати говоря, мы очень часто
проводили совместные техсоветы – Мин-
газпрома и Миннефтегазстроя. Когда
Ямбург начинался, создали совместный
штаб для управления строительством.

Рем Иванович трудился в такой среде,
которая выковала в нём лидерские каче-
ства. Он был достаточно жёстким чело-
веком. На работе требователен, не при-
знавал полутонов. Если кто-то что-то не
выполнил, то спрос был по полной про-
грамме.

Говоря о Реме Ивановиче, я бы выде-
лил ещё три момента. Первый – его вы-
сочайший профессионализм. Ему нель-
зя было «лапшу на уши вешать». И это
сказывалось на развитии всей газовой
отрасли.

Второй момент. Вяхирев показал себя
очень грамотным управленцем, талант-
ливым организатором. Особенно это
проявилось в Тюмени. Благодаря ему бы-
ли построены газоперерабатывающие
мощности, завод стабилизации конден-

сата, завод газомоторного топлива. И то,
что страна газифицирована, – во многом
его заслуга.

Третий момент. Люди тогда мыслили
иными категориями. Государственны-
ми. В связи с этим много внимания уде-
лялось социальным вопросам. В частно-
сти, были построены красивые города
газовиков: Надым, Уренгой и другие. И
Рем Иванович всегда жёстко отстаивал
интересы газовой отрасли и людей, в

ней работающих. Он входил в ту катего-
рию руководителей, которые могли по-
смотреть далеко за горизонт. Этого ка-
чества не хватает многим сегодняшним
правителям…

При создании концерна «Газпром»
Черномырдин и Вяхирев были «в одной
связке». Во многом благодаря Рему Ива-
новичу в лихие 90-е сумели сохранить

газовую отрасль. И именно «Газпром»
тогда спас страну. Вспомним, нефтяная
отрасль тогда «рассыпалась», добыча
нефти упала. В 1986 г. в РСФСР она со-
ставляла 572 млн т (в целом в СССР – 625
млн т), а в 1990-е упала менее чем до 300
млн т. Единственная отрасль, которая
работала устойчиво, – газовая.

Но, конечно, не всё задуманное удалось.
В 1995 г. Рем Иванович в одной из своих
публикаций утверждал, что в 2010 г. «Газ-
пром» будет добывать 800–820 млрд м3 га-
за. Сейчас концерн производит около 500
млрд м3 «голубого топлива» в год.

Вяхирев был очень горячим сторонни-
ком использования газа в качестве мо-
торного топлива. И он мечтал, что при-
мерно в наши дни 15–20% автопарка
уже станет бегать на газе. Однако сего-
дня в России количество автомобилей,
работающих на КПГ, не превышает 1%
от их общего числа. Для сравнения, в Па-
кистане, где своего газа нет, автомоби-
лей на газомоторном топливе – 2 млн.

В середине 1980 годов было принято
специальное постановление правитель-
ства, построены 200 автоматизирован-
ных газонаполнительных компрессор-
ных станций (АГНКС). А сейчас, пожа-
луй, этим вопросом серьёзно занимают-
ся лишь в Башкортостане – трест «Газ-
пром трансгаз Уфа» строит сеть АГНКС,

переоборудует автомобили, автобусы,
другую технику. Правда, относительно
недавно создана специальная организа-
ция – «Газпром газомоторное топливо».
Но пока серьёзных шагов в этом направ-
лении не сделано. Можно и нужно найти
решение данного вопроса – этим мы
смогли бы отдать дань памяти Рему Ива-
новичу Вяхиреву.

БЫЛОЕ ��

Руководя газовой отраслью, Рем Иванович стремился вникать во все детали производства
и почаще бывать в регионах газодобычи. Встреча в аэропорту

Перед началом рабочего совещания
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Он знал отрасль «от и до»
Богдан БУДЗУЛЯК, президент Некоммер-

ческого партнёрства «Саморегулируемая
организация “Объединение строителей га-
зового и нефтяного комплексов”» (НП
«СРО ОСГиНК»):

С Ремом Ивановичем Вяхиревым я по-
знакомился, когда он стал первым заме-
стителем министра газовой промышлен-
ности СССР. Возглавлял это ведомство
Виктор Степанович Черномырдин, а я в
то время был генеральным директором
объединения «Севергазпром», которое
находится в Ухте.

Наше предприятие получило распоря-
жение министра обеспечить выход на
Ямал. Рем Иванович курировал это на-
правление, поэтому наши первые встре-
чи касались данной темы. Но тогда рабо-
ты по ряду причин пришлось приостано-
вить, и первое месторождение на Ямале –
Бованенковское – было пущено в эксплуа-
тацию лишь совсем недавно, в 2013 г.

В конце 1980-х меня перевели в Моск-
ву, и я уже постоянно работал под нача-
лом В. Черномырдина и Р. Вяхирева. Это
были люди, которые как раз осуществля-
ли преобразование министерства в газо-
вый концерн. Всё это мы делали вместе.

Когда Виктор Степанович Черномыр-
дин перешёл на работу в российское пра-
вительство, «Газпром» возглавил Рем
Иванович Вяхирев. Другой столь подхо-
дящей кандидатуры просто не было. Это
был специалист, который хорошо знал
проблематику добычи, глубоко вник в
вопросы транспортировки. В шутку го-
ворили, что он каждую задвижку на про-
изводстве знает.

Мы болезненно входили в рыночную
экономику, и ошибок сделали предоста-
точно, и шишки набили, и на грабли на-
ступали не раз. Но интересы государства
соблюли. Приходилось постоянно решать
вопросы неплатежей за газ, лимитов,
строительства новых трубопроводов.
Много спорили с различными министер-
ствами и ведомствами, которые пере-
страивали свою работу медленнее, чем
«Газпром». А руководители некоторых
субъектов федерации пытались давить на
концерн через правительство. Но все
проблемы удалось решить, и в этом ог-
ромная заслуга Рема Ивановича. Он мно-
го сил вложил в сохранение целостности
Единой системы газоснабжения страны…

Хорошим он был отцом
Юрий Ремович ВЯХИРЕВ, с 1999-го по

2002 г. возглавлял внешнеэкономическое
предприятие «Газпрома» – «Газэкспорт»:

Работа у папы была такая, что времени
для общения с нами оставалось мало. Но
зато выходные он всегда проводил с семь-
ёй. В отпуск на Чёрное море ездили вме-
сте. Это прямо традиция была. Мы с сест-
рой Татьяной были довольно послушны-
ми детьми, поэтому папе не приходилось
проявлять свою строгость в отношении
нас. В общем, без ремня обошлось.

Папины родители – Иван Фёдорович и
Людмила Григорьевна Вяхиревы – были
учителями, выпускниками Ленинградско-
го педагогического института. Наша ма-
ма, Любовь Федоровна, к сожалению, то-
же умерла, ещё раньше папы – четыре го-
да назад. Познакомились они в студенче-
ские годы, жили очень дружно – я не при-
помню ни одной размолвки. Отношения
между мамой и папой отличались исклю-
чительной теплотой. Друзей у них было
много, да и жили все рядом – в одном го-
родке, доме, подъезде…

О работе папа не слишком распростра-
нялся, но мы все – семьи, дети – так или
иначе были вовлечены в процесс. Мама
в том же управлении экономистом рабо-
тала. К папе часто приходили коллеги –
Виктор Степанович Черномырдин, Вя-
чеслав Васильевич Шеремет и другие…

Машины у папы не было до самой
Москвы. Был служебный мотоцикл: от
скважины до скважины, от промысла до
промысла в Куйбышевской области

10–15 км, да по бездорожью… Когда па-
па в 1983 г. стал заместителем минист-
ра газовой промышленности СССР, он
получил в столице квартиру неподалё-
ку от улицы Строителей (на этой ули-
це в Москве располагалось основное зда-
ние Министерства газовой промышлен-
ности СССР, а затем концерна «Газ-
пром». – Ред.). Он потом шутил: «Я был
единственным замминистра, который
ходил на работу пешком».

Девяностые годы папе нелегко дались.
Ведь газовая отрасль оказалась единст-
венной в стране, которая тогда не упала.
Сохранились объёмы добычи, да ещё и
строились новые объекты. И все прихо-
дили в «Газпром» либо с протянутой ру-
кой, либо с угрозами расформировать
концерн, раздробить, уничтожить. Но
сдюжили, устояли.

В 2002 г. отцу пришлось отойти от дел.
Во власть пришли новые люди, измени-
лись правила игры, и если не хочешь и
не можешь играть по этим правилам, то
надо уходить. Так что никакой обиды ни-
кто не держит. Главное, что компания со-
хранена. Да и друзья остались. На папин
день рождения уже после его отставки
люди специально прилетали самолёта-
ми издалека. Человек по 50 собиралось.

У папы пять правнуков – двое мальчи-
шек, три девчурки. Он дожил до рожде-
ния пятой правнучки. �
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Рем Иванович в кругу семьи
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