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Валерий АНДРИАНОВ

В популярных ныне бизнес-тренингах есть довольно
распространённая деловая игра. Участников делят
на команды и предлагают им представить, что они
после кораблекрушения оказались на спасательном
плоту или необитаемом острове. А потом дают спи-
сок различных предметов, предлагая выбрать из них
ограниченный набор, который поможет дотянуть до
берега и выжить. Кто сможет быстрее и правильнее
организовать «мозговой штурм» и сформировать
«идеальный комплект» (а он уже составлен эксперта-
ми на основе опыта реальных робинзонад), тот и по-
бедил. Большинство участников такой игры допуска-
ют две типичные ошибки – либо «набирают» поболь-
ше съестного, либо «хватают» сложные навигацион-
ные приборы, с которыми они и обращаться-то не
умеют. Но те, кто побывал в экстремальных ситуаци-
ях, знают: иногда наиболее важными и нужными
оказываются самые простые и непримечательные
предметы. Именно они зачастую могут спасти
жизнь. Но только при условии, что у человека есть
достаточно мозгов, чтобы правильно ими распоря-
диться. Например, в рамках упомянутой игры таким
предметом является фольга от шоколадки, при помо-
щи которой можно подавать световые сигналы на
дальние расстояния. И в условиях морской катастро-
фы она оказывается важнее, чем консервы, которые
быстро заканчиваются, или сложный секстант, кото-
рый станет бесполезным грузом в неумелых руках.

Примерно тоже самое происходит и в период кризиса – на-
пример нынешнего, вызванного падением цен на нефть
и введением западных санкций. Конечно, хотелось бы,

«иметь под рукой» весь набор средств, которыепомогут «доплыть
до берега», то есть дождаться более благоприятной конъюнкту-
рымирового рынкаи улучшения геополитической ситуации.Но,
увы, так не бывает. Как и в упомянутой весёлой деловой игре, в
суровой реальности выбор ограничен, а те варианты, которые
на первый взгляд кажутся самымипривлекательнымии беспро-
игрышными, на самом деле не обеспечивают «выживания».
Например, бесполезнонадеяться, что России удастся как-то по-

влиять на страны-члены ОПЕК и добиться от них решительных
шагов, направленныхнаповышениенефтяныхкотировок. Слухи
о закулисных переговорах между Москвой и Эр-Риядом уже воз-
никали в отечественных СМИ. Но, как отмечают в своей статье
аналитикикомпанииVYGONConsultingСергейЕжовиМарияБе-
лова, участникикартеля, с одной стороны, отрицаютналичие «це-
нового заговора» против России или какого-либо иного государ-
ства. С другой стороны, представители тойжеСаудовскойАравии
заявляют, что рост цен позволит РФ и другим добывающим стра-
нам увеличить добычу и тем самым потеснить королевство на
нефтяномрынке (см. статью «Новая старая рольОПЕК»). Так что
никакие «закулисные переговоры» явно ни к чему не приведут.

Бесполезно надеяться и на то, что Москве удастся внести рас-
кол между Европой и США по вопросу антироссийских санкций
и добиться от Брюсселя «смягчения режима». Наш корреспон-
дент в странах Бенилюкса Юрий Лавров отмечает: «Несмотря
на общее и обоюдное признание важности торгово-экономиче-
ского сотрудничествамежду ЕС и Россией, в настоящиймомент
импульсы к его улучшению проявляются крайне слабо. Напро-
тив, в области энергетического партнёрства температура
взаимоотношений лишь накаляется» (см. «Острые углы евро-
пейского Энергетического союза»).
Чтоже тогда делать? Вернувшись к параллели с деловойигрой,

можнопосоветовать взять с собой «в кризис»…мозги. Ведь имен-
но нестандартное использование хорошоизвестныхмеханизмов
позволяет найти выходиз, казалось бы, тупиковых ситуаций. Так,
в последние годы целый ряд нефтедобывающих государств про-
демонстрировали, что за счёт «умных» реформ можно с мини-
мальными затратами значительно повысить эффективность
функционированияНГК. «Реформымогут быть непопулярными
в социальном и политическом плане, но без них целый ряд стран
рискуют подорвать свой экспортный потенциал… – резюмиру-
ет старший научный сотрудник ИМЭМО РАН Нина Пусенкова в
статье «Реформируй или проиграешь».
Применительно к России такие реформы должны, видимо,

заключаться в создании благоприятных условий для болееши-
рокого использования новейших технологий. Ибо даже самые
огромные углеводородные запасы не помогут преодолеть кри-
зис, если не будут созданы эффективные механизмы их «моне-
тизации». «Интеллектуальныетехнологиишироко распростра-
нены за рубежом, там новые месторождения вводятся в экс-
плуатацию только с применением систем такого класса. Нет
сомнений, что в будущем именно компании, строящие бизнес
на основе использования новых технологий, смогут эффектив-
но конкурировать на мировых рынках», – подчёркивает заме-
ститель генерального директора SAP СНГ Азат Низамов (см.
«Время для интеллектуальных технологий»).
Думается, что применить описанный «рецепт» будет не так уж

сложно. Ведь ужчто-что, а «мозги» в российской «нефтянке» вро-
де остались. Лучшее доказательство тому – деятельность РГУ
нефти и газа имени И. М. Губкина, который в эти дни отмечает
85-летие. Этот вуз подготовил несколько поколений талантли-
вых инженеров и руководителей нефтяной промышленности. А
сегодня он стремится идти в ногу со временем, внедряя интел-
лектуальные системыобучения, которые позволятмолодым спе-
циалистам поднять отрасль на принципиально новую ступень
развития (см. статью «Локомотив отраслевых знаний»). Редак-
ция «НефтиРоссии» присоединяется кмногочисленнымпоздрав-
лениям в адрес РГУ нефти и газа.
Такимобразом, именномозги (то есть вдумчивое решение по-

рождённых кризисомпроблем – как технологических, так и эко-
номических и организационных) должны стать тем спасатель-
нымкругом, которыйпоможет России выплыть, несмотряна вся-
кие санкции и «ценопады». А раз они есть, то просто надо не за-
бывать ими пользоваться… �
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Не забудьте взять мозги
�NOTA BENE

Необходимо с умом подойти к выбору наиболее эффективных инструментов преодоления
нынешнего кризиса
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Введение западных санкций против российского нефтегазового ком-
плекса и общее ухудшение экономической ситуации в стране вынуж-
дают и компании отрасли, и государство искать адекватные механиз-
мы реагирования на изменившиеся внешние условия. Вместе с тем,
крупные проекты в НГК имеют очень длительный срок реализации и
окупаемости. А значит, инвестиционные решения об их осуществле-
нии должны базироваться на долгосрочных интересах страны, а не на
сиюминутных вызовах, возникших перед ней. Как укладываются в эту
логику последние шаги российских властей, в частности отказ от
строительства «Южного потока» и заключение газового контракта с
Китаем? Изменится ли «под влиянием момента» стратегия по отноше-
нию к освоению Восточной Сибири и нетрадиционных углеводород-
ных ресурсов? Журнал «Нефть России» решил обсудить данные темы с
Андреем КОНОПЛЯНИКОМ, одним из ведущих российских экспертов в
нефтегазовой сфере, доктором экономических наук, профессором Рос-
сийского государственного университета нефти и газа им. И. М. Губки-
на, советником генерального директора ООО «Газпром экспорт»1.

Компромисс на конце
трубы Является ли отказ от «Южного потока» «эмоциональной

реакцией» на санкции или частью долгосрочной стратегии
развития российского НГК?

�

1 Взгляды, изложенные в настоящем интервью, отражают личную точку зрения А. Конопляника и могут не совпадать с
официальной позицией Группы «Газпром» (включая ООО «Газпром экспорт»).
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– Андрей Александрович, в конце про-
шлого года произошло знаковое событие
для российской энергетической политики:
было объявлено об отказе от сооружения
газопровода «Южный поток» и замене его
«Турецким потоком». Означает ли это, на
Ваш взгляд, изменение стратегии россий-
ского газового экспорта?
– Прежде всего, давайте разберёмся,

что представляет собой эта стратегия,
когда именно и в чём конкретно произо-
шло её изменение. С момента начала
экспорта советского газа в Западную Ев-
ропу в 1968 г. действовала госпланов-
ская концепция «один рынок – одна тру-
ба». При этом надёжность поставок га-
рантировалась тем, что система экс-
портных трубопроводов проходила по
территории стран-членов СЭВ. Эти юри-
дически суверенные государства были
на практике подконтрольны указаниям
из Москвы, откуда осуществлялся фак-
тический контроль над трубой. А право
собственности на газ в трубе до пунктов
сдачи-приёмки на западной границе
СЭВ принадлежало всесоюзному внеш-
неторговому объединению «Союзгаз-
экспорт». Но страны СЭВ не были заин-
тересованы создавать риски для беспе-
ребойности транзита через их террито-
рию, ибо поставки советского газа в са-
ми эти государства осуществлялись по
льготным ценам, а его доставка шла по
тем же экспортным трубам. А значит,
никакой угрозы транзиту в то время не
существовало.
В начале 1990 гг., после распада систе-

мы СЭВ и затем СССР, новые транзит-
ные государства на пути теперь уже рос-
сийского газа в Европу стали собствен-
никами газотранспортных систем
(ГТС), расположенных на их террито-
рии. Возможности прямого контроля из
Москвы над операторами ГТС в этих
странах оказались утраченными, но ме-
ханизм льготных цен поставляемого га-
за (вплоть до конца 1990-х – в европей-
ские страны бывшего СЭВ, до середины
прошлого десятилетия – в Белоруссию и
на Украину) создавал мощные стимулы
для сохранения бесперебойности тран-
зита. Затем Россия подписала серию
межправительственных соглашений с
большинством этих государств, мини-
мизируя тем самым потенциальные
транзитные риски, а кое-где «Газпром»
смог войти в акционерный капитал ком-
паний-собственников ГТС.
Но с начала 2000-х возникли транзит-

ные проблемы с Украиной и Белорусси-
ей. Из-за сохранения «пакетного харак-

тера» поставок газа в эти страны (на усло-
виях льготного ценообразования и тран-
зита газа по льготным тарифам в Европу)
стороны разошлись во мнениях относи-
тельно сбалансированности предостав-
ляемых друг другу льгот в условиях изме-
нившейся ценовой конъюнктуры. Это
привело к краткосрочным сбоям поста-
вок нашего газа в Европу, наиболее из-
вестные – январские 2006-го и 2009 г. В
результате мы были вынуждены перейти
к концепции «один рынок – две трубы»,
диверсифицируя пути (маршруты) до-
ставки газа на существующие рынки.
Концепция «множественности трубопро-
водов» (путей доставки энергоресурсов)
явилась нормальной реакцией экспортё-
ра на изменившиеся условия на рынке
(столь же нормальной, насколько нор-
мальной является провозглашённая еще
в 1911 г. Уинстоном Черчиллем диверси-
фикация поставщиков и путей доставки
как механизма повышения надёжности
энергоснабжения для импортёра). Она
преследовала цель обеспечения надёжно-
сти, бесперебойности и безопасности по-
ставок, в том числе и для импортёра.
Следует помнить, что в 2003 г. в ре-

зультате принятия Второго Энергопа-
кета ЕС было произведено разделение
вертикально интегрированных компа-
ний по видам деятельности: конкурент-
ные (добыча, переработка, сбыт) были
отделены от естественно-монопольных
(транспортировка). В результате рынок
товарного газа в ЕС (где между продав-
цом и покупателем заключаются кон-
тракты на поставку) отделили от рынка
мощностей транспортировки (здесь за-

ключаются контракты на предоставле-
ние услуги транспортировки между
грузоотправителем или держателем
контракта на поставку, которому необ-
ходимо прокачать в том или ином на-
правлении принадлежащий ему газ, и
оператором ГТС).
Поэтому «Газпром» в рамках заклю-

чённых им с европейскими партнёрами
контрактов на поставку (некоторые из
которых имеют срок действия до 2035 г.)
обязан доставить газ в оговорённые сро-
ки и в оговорённых объёмах в пункты
сдачи-приёмки. А они находятся далеко
в глубине территории ЕС и отделены от
границы России территориями несколь-
ких государств, с операторами ГТС кото-
рых «Газпром», как грузоотправитель,
должен заключать соглашения на транс-
портировку.
Таким образом, «Газпрому» необходи-

мо заключить несколько контрактов на
транспортировку для доставки своего га-
за в ЕС – с каждым оператором ГТС на
пути следования до пункта сдачи-приём-
ки. Это увеличивает число субъектов
разной юрисдикции, с которыми кон-
церну требуется подписать различные
типы контрактов, и ведёт к росту тран-
закционных издержек и рисков.
Иными словами, после распада систе-

мыСЭВ иСССР возникли, а после 2003 г.
появились дополнительные объективно
обусловленные транзитные риски для по-
ставки российского газа в ЕС (то есть не
зависящие от названия конкретной тран-
зитной страны). Один из основных – это
риск так называемого «контрактного не-
соответствия». Мне много приходилось
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писать и говорить о его природе в пери-
од работы в Секретариате Энергетиче-
ской Хартии в Брюсселе2. Именно эффек-
тивным механизмам его предотвраще-
ния былипосвящены, наряду с двумя дру-
гими существенными проблемами, дол-
гие неформальные консультации делега-
ций России и ЕС по проекту Протокола к
Энергетической Хартии по транзиту в
2004–2007 гг. Они, увы, так и не были за-
вершены, хотя по вопросу о «контракт-
ном несоответствии» сторонам удалось
найти взаимоприемлемый и эффектив-
ный (но оказавшийся тогда невостребо-
ванным) механизм развязки.
Итак, если мы, как поставщик, несвое-

временно или не в полном объёме до-
ставляем газ в пункт сдачи-приёмки
(пусть даже по не зависящим от нас при-
чинам в рамках многократно усложнив-
шейся после 1988-го, 1991-го и 2003 г.
системы контрактов), то это чревато до-
статочно высокими штрафами и судеб-
ными исками. В 2006-м и 2009 г. их, к
счастью, удалось избежать: наши евро-
пейские партнёры проявили мудрость и
дальновидность и не стали разменивать
долгосрочные устойчивые отношения с
Россией и «Газпромом» на сомнительные
краткосрочные экономические или по-

литические дивиденды. Но, учитывая
нынешнюю политическую ситуацию,
высока вероятность того, что в случае
ещё одного срыва транзитных поставок
(экономический механизм которого до-
ходчиво объяснил, например, Сергей
Куприянов3) будут предъявлены финан-
совые претензии к «Газпрому».
Поэтому было решено создать альтер-

нативные пути доставки газа на рынки
Северо-Западной и Южной Европы –
транспортные системы «Северныйпоток»
и «Южный поток»… Обратите внима-
ние – они должны были прийти в те же
пункты сдачи-приёмки, куда доставляет-
ся газ и по украинской ГТС (см. рис.). «Се-
верныйпоток» через трубопроводыOpal и
Cazelle «дотягивается» до германского
Вайдхауса. Для «Южного потока» (его
морской и сухопутной частей) после ряда
перипетий было выбрано два конечных
пункта – австрийский Баумгартен и
итальянский Тарвизио. Выбор последне-
го предопределён коллизиями вокруг аук-
циона по созданию новых мощностей на
трубопроводе TAG в 2005-ми 2008 г. Опе-
ратор ГТС при активном содействии Ди-
ректората по конкуренцииЕврокомиссии
выбрал аукционную процедуру, в резуль-
тате которой «Газпром» фактически ока-
зался «отлучённым от трубы». Мне в своё

время пришлось подробно в
этом разбираться, о чём я на-
писал в однойиз своих статей4.
То есть сооружение данных

трубопроводов, альтернатив-
ных украинской ГТС, – это по-
пытка поиска динамического
равновесия в рамках концеп-
ции «один рынок – две трубы»,
нейтрализующей появление
новых транзитных рисков.

– Но ведь их строительство
требовало больших финансо-
вых средств, что не могло не
отразиться на стоимости транс-
портировки…
– С одной стороны, конечно,

это дополнительные затраты.
С другой стороны, для ком-
мерческого проекта большое
значение имеют не только за-
траты, но и риски, которые в
итоге также трансформируют-
ся в дополнительные затраты,
например обусловленные воз-
можностью неисполнения
контракта на транзит или при-

влечения финансирования для модерни-
зации действующих магистралей.
Во-первых, есть имеющий свою цену

риск, связанный с эксплуатацией дейст-
вующей транзитной системы (риск ар-
битражных разбирательств из-за воз-
можного неисполнения поставщиком
своих контрактных обязательств по вине
третьей, транзитной, стороны).
Во-вторых, затраты на модернизацию

действующей транзитной трубопровод-
ной системымогут не окупиться, ибо воз-
врат вложенных (как правило – заёмных)
средств осуществляется за счёт прокачки
транзитных объёмов и транзитных тари-
фов. Если есть риск прерывания транзи-
та, то это реальная угроза для финансо-
вых институтов. Им могут быть своевре-
менно не возвращеныфинансовые ресур-
сы, предоставленные взаймы на модер-
низацию транзитной ГТС. Значит, их ли-
бо выделят под более высокий процент,
либо они не будут предоставлены вовсе.

Эти риски как раз характерны для
украинской ГТС. Их снижение путём до-
полнительных расходов – вполне логич-
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ное с точки зрения экономики решение.
То есть альтернативные трубопроводы
строятся не для поставки новых объёмов
российского газа, а для минимизации
транзитных рисков путём переброски на
новые транспортные маршруты имею-
щихся обязательств по поставкам через
украинскую ГТС на рынки Северо-За-
падной (в Вайдхаус) и Южной (в Баум-
гартен) Европы. Иными словами, идёт
размен дополнительных затрат на повы-
шение надёжности поставок путём ми-
нимизации транзитных рисков.
Так всегда происходит в экономике:

хотите добиться снижения эксплуатаци-
онных расходов – осуществляйте капи-
таловложения в повышение техническо-
го уровня действующих мощностей или
их замену на новые. Хотите сократить
транзитные риски – ищите механизмы
их минимизации в рамках действующих
маршрутов. Не помогает или помогает
недостаточно – ищите альтернативные
маршруты доставки.

– Но давайте вернёмся к первоначаль-
ному вопросу об изменении стратегии по-
ставок…
– Да, давайте. Болгария так и не дала

согласия на прокладку трассы «Южного
потока» по своей территории к тому мо-
менту, когда по условиям контракта с
подрядчиками должны были начаться
работы по укладке морской части трубы.
Поэтому 1 декабря, во время визита в
Турцию, Владимир Путин заявил о том,
что морская часть газопровода меняет
точку выхода на побережье. Отмечу, что
неустойчивое поведение Болгарии (она
то соглашается, то не соглашается на
прокладку трубопровода через свою тер-
риторию) означает худший вариант дей-
ствия для любого участника инвестици-
онного проекта. Ибо это не даёт возмож-
ности не только просчитать экономику
нового трубопровода, но даже и одно-
значно установить его трассу.
Однако 1 декабря была изменена не

стратегия поставок, но лишь точка вы-
хода на берег морской части трубы как
элемента обходного (альтернативного
украинскому) трубопроводного маршру-
та поставок российского газа в Южную
Европу.
Тогда же, 1 декабря, «Газпром» и ту-

рецкая BОTAS подписали меморандум о
взаимопонимании по поводу сооруже-
ния морского участка, названного «Ту-
рецким потоком». Соответственно, из-
менится и дальнейшиймаршрут постав-
ки по суше в направлении существую-

щих пунктов сдачи-приёмки, располо-
женных в глубине ЕС.
Планируемые объёмы перекачки по

морской части «Турецкого потока» оста-
ются такими же, что и для морской ча-
сти «Южного потока», – 63 млрд м3 в год.
Из них 16 млрд м3 газа пойдут на рынок
Турции, а 47 млрд м3 должны быть до-
ставлены на турецко-греческую границу
для дальнейшей транспортировки в глу-
бину территории Европейского союза.
Ещё раз отмечу: поскольку речь идёт о

переброске на новыймаршрут действую-
щих контрактов на поставку, то указан-
ные 47 млрд м3 должны быть доставлены
на существующие пункты сдачи-приём-
ки. То есть они неизбежно обязаны отча-
стиповторить сухопутныймаршрут «Юж-
ного потока». В своём выступленииПре-
зидент РФ1 декабря сказал о готовности,
«если будет признано целесообразным,
создатьнатурецкойтерритории, на гра-
нице с Грецией, дополнительный газовый
хаб для потребителей вЮжной Европе»5.
Для абсолютного большинства ком-

ментаторов ключевыми в этой фразе
В. В. Путина стали слова о создании ха-
ба на турецко-греческой границе. Они
кочуют из комментария в комментарий
в России и на Западе на безальтернатив-
ной основе. Как будто создание такого
хаба является делом решённым и пред-
определённым. Для меня же ключевыми
в этой фразе являются слова «если будет
признано целесообразным». Мне ясно,
что сегодня экономические предпосыл-
ки создания такого хаба отсутствуют: на
турецко-греческой границе нет рынка
(спроса), достаточной инфраструктуры,
мощностей по хранению газа (при отсут-
ствии ПХГ обеспечить ликвидность хаба
практически невозможно) и т. п. То есть
на создание хаба (при наличии спроса
на газ) требуются время и деньги, и то и
другое – довольно значительные…
Глава «Газпрома» Алексей Миллер за-

явил в интервью 7 декабря 2014 г. по по-
воду отказа от «Южного потока»: «…это
начало конца нашей модели работы, ко-
гда мы сами доставляем газ конечным
потребителям». Но в то же время Рос-
сия не может допустить, чтобы газ, ко-
торый пришёл на турецко-греческую
границу, там и «завис». Значит, надо ис-
кать какие-либо взаимоприемлемые ре-
шения с нашими европейскими партнё-
рами… И, как это ни покажется стран-
ным, такие решения могут быть найде-
ны в рамках Третьего Энергопакета ЕС.

– И каковы могут быть эти решения?
– Газ должен пойти дальше, в Австрию

иИталию, поскольку это газ по действую-
щим контрактам на поставку, для кото-
рых формируются новые (альтернатив-
ные украинским) транспортныемаршру-
ты и контракты на транспортировку. Од-
нако сегодня никто, ни ВладимирПутин,
ниАлексейМиллер в России, никтоиз по-
литиковили газовиков ЕСнеможет пред-
сказать окончательную конфигурацию
наземной части трубопроводной систе-
мыпо доставке российского газа с турец-
ко-греческой границывглубь ЕС. Это ста-
нет результатом обсужденийи перегово-
ров, главным образом внутри ЕС.
Почему так? Потому что так, в соответ-

ствии с правилами Третьего Энергопа-
кета, устроена процедура формирования
новых газотранспортных мощностей.
Статья 13.2 Третьей Газовой Директивы
гласит, что «каждый оператор ГТС обя-
зан строить достаточные трансгра-
ничные мощности для объединения евро-
пейской газотранспортной инфраструк-
туры, покрывающие весь экономически
целесообразный и технически реализуе-
мый спрос на мощности, и принимать во
внимание соображения по надёжности
газоснабжения». То есть при наличии ры-
ночного спроса на новые мощности опе-
ратор ГТС обязан их создать (профинан-
сировать и построить).
Для реализации этого положения в

2014 г. был разработан специальный
«Сетевой кодекс по новыммощностям» в
виде Дополнения к Регулированию
984/2013 от 14.10.2013. Он включает
специальную процедуру так называемой
«открытой подписки» (open season), ко-
торая как раз и предусматривает выяв-
ление рыночного спроса на новые мощ-
ности на период 15–25 лет вперёд и по-
следующий механизм его удовлетворе-
ния путём использования существую-
щих и создания новых мощностей.
Поэтомуфразу АлексеяМиллера следу-

ет, на мой взгляд, понимать таким обра-
зом: Россия и «Газпром» теперь намере-
ны действовать по правилам Третьего
Энергопакета, возложив на операторов
ГТС соответствующих стран-членов ЕС
обязанность (не право, а именно обязан-
ность) по созданиюновыхмощностей. То
есть от новой точки входа российского га-
за на территорию ЕС на турецко-грече-
ской границе внаправленииБаумгартена
и Тарвизио по территории странЮго-Во-
сточной Европы. А попутно они должны
удовлетворять законтрактованный и но-
вый спрос на газ в этих странах.

НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�5 �

5 См.: http://www.kremlin.ru/transcripts/47126
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– И что мешает?
– Упомянутый выше «Сетевой кодекс»

существует пока в качестве проекта. 26
декабря 2014 г. он был передан разрабо-
тавшим его Европейским объединением
операторов ГТС (ENTSOG) в Европей-
ское агентство энергорегуляторов
(ACER). 4 марта нынешнего года оно за-
вершило процедуру «публичных кон-
сультаций» с участниками рынка. Кодекс
будет дорабатываться по итогам этих об-
суждений, затем снова его представят в
ACER, потом в Еврокомиссиюна утверж-
дение и т. д. Пока в нём есть ряд сущест-
венных изъянов, которые, увы, делают
процедуру «открытой подписки» по фор-
мированию новых трансграничных
мощностей нефинансируемой.
Однако мы видим, что эти изъяны

можно устранить путём внесения в Ко-
декс незначительных дополнений, без
необходимости его переписывания. Ваш
покорный слуга с коллегой Алексом Бар-
нсом из компании «Газпром Маркетинг
энд Трейдинг» в течение прошлого года
входил в образованную ENTSOG группу
из шести так называемых Prime Movers
(«основных представителей рынка») по
подготовке Кодекса. Разработанный на-
ми проект статьи 20(h) представляет фи-
нансируемую (на принципах проектно-
го финансирования) процедуру «скоор-
динированной открытой подписки» для
трансграничных проектов новых мощ-
ностей ГТС. Наш вариант основан на со-
блюдении всех требований Третьего
Энергопакета. Мы неоднократно обсуж-
дали этот механизм в ходе заседаний
ENTSOG, в рамках Консультативного Со-
вета по газу Россия – ЕС и т. д. и не полу-
чили возражений по его сути.
Тем не менее наш вариант статьи не

был внесён в итоговый текст подготов-
ленного ENTSOG проекта Кодекса по
техническим (процедурным) соображе-
ниям. Мы с Алексом представили его в
ACER в рамках вышеуказанных «публич-
ных консультаций», вновь обосновав,
что предлагаемая нами процедура отра-
жает не частные интересы России или
«Газпрома» в отношении конкретного
индивидуального проекта, но представ-
ляет собой финансируемый механизм,
общий для всех существующих и потен-
циальных проектов по созданию новых
мощностей трансграничных ГТС внутри
ЕС. Причём он построен исключительно
на правилах Третьего пакета, а не на
изъятиях из них. А ведь именно такой
подход – изъятие из правил ЕС – являет-
ся до настоящего времени единствен-

ным способом реализации новых капи-
талоёмких инвестиционных инфра-
структурных проектов в ЕС, будь то но-
вые трубопроводы или мощности при-
ёмных терминалов СПГ.

– А как могут отразиться на этом процес-
се недавние разногласия сторон по «Юж-
ному потоку»?
– На мой взгляд, переход от «Южного

потока» к «Турецкому потоку», от дискус-
сии относительно правомочности двусто-
роннихмежгосударственных соглашений
как основы строительства сухопутной ча-
сти «Южного потока» к реализации про-
дления «Турецкого потока» вглубь ЕС на
основе правилТретьегоЭнергопакета, да-
ёт возможность обеим сторонам (России
и ЕС) перевернуть страницу связанных с
«Южным потоком» противоречий. Тем
самымонимогут, «сохранив лицо», вести
речь о продлении «Турецкого потока»
вглубь ЕС, как говорится, «с чистого ли-
ста», не будучи обременёнными разно-
гласиямивотношениивыбора регулятив-
ной модели создания новых мощностей.
Теперь стороны могут сконцентриро-

ваться (например, в рамках существую-
щих механизмов взаимодействия, таких
как Консультативный совет по газу Рос-
сия – ЕС) на повышении эффективности
регулятивных процедур, разрабатывае-
мых в рамках Третьего Энергопакета.

– Возникает вопрос: где здесь место и
роль России, если это внутренние законо-
дательные процедуры ЕС?
– Зависящий от импорта, в том числе

из России, Евросоюз неразрывно связан
единой стационарной капиталоёмкой
энергетической инфраструктурой с дру-
гими странами «Большой Энергетиче-
ской Европы», охватывающей простран-
ство всей географической Европы, Се-
верной Африки, части Азии (Западной
Сибири, Средней Азии). Поэтому и сам
ЕС, и Россия, и другие нынешние и буду-
щие поставщики энергоресурсов в ЕС
(например, государства Ближнего и
Среднего Востока), и транзитные госу-
дарства (например, Турция) заинтересо-
ваны в совершенствовании правил фор-
мирования инфраструктуры внутри ЕС.
Они должны быть финансируемыми,
предсказуемыми, экономически рацио-
нальными. Только в этом случае у всех
названных групп государств будет заин-
тересованность поставлять газ на рынок
ЕС (или предоставлять свою территорию
для создания нацеленной на рынок ЕС
инфраструктуры).

– Но как Вы думаете убедить европейских
коллег, если они, насколько можно судить,
не приняли пока Вашего предложения?
– Аргументом, на основании которого

ENTSOG не приняло нашего предложения
и не включило статью 20(h) в проект «Се-
тевого кодекса» по новым мощностям, бы-
ло утверждение о её противоречии услови-
ямтехнического заданияпоразработке это-
го Кодекса, подготовленного в своё время
ACER для ENTSOG. Хотя техзадание ACER
не является юридически обязательным до-
кументом, оно само противоречило поло-
жениям Третьего Энергопакета, ибо пред-
ставляло их зауженную интерпретацию.
Чтобы перевести доработку Кодекса в

максимально конструктивное русло, я
предлагаю нашим европейским колле-
гам следующее. 9 февраля нынешнего
года в Софии состоялось заседание ми-
нистров энергетики стран Юго-Восточ-
ной Европы, на котором обсуждались
возможные сценарии развития событий
в связи с «Турецким потоком». Россий-
ская сторона туда, однако, приглашена
не была. Участники заседания приняли
решение проработать возможность соз-
дания так называемого «Вертикального
газового коридора», то есть вариантов
продолжения «Турецкого потока» внутрь
ЕС, его возможного сочетания с «Юж-
ным газовым коридором ЕС» (связка тру-
бопроводов TANAP и TAP по доставке
азербайджанского газа в ЕС).
Поэтому моё предложение странам

Юго-Восточной Европыи коллегам из Ев-
рокомиссии – подготовить «тестовый
проект» формирования трансгранично-
го «Вертикального газового коридора» на
основании проекта «Сетевого кодекса» в
двух его вариантах: без включения и с
включением в него подготовленного на-
ми варианта статьи 20(h). По результа-
там такого «теста» (не сомневаюсь, что
без статьи 20(h) процедура формирова-
ния новых трансграничных мощностей
не сработает) можно будет внести необ-
ходимые корректировки в это Регулиро-
вание до его утверждения странами ЕС.
Чем более эффективной будет проце-

дура создания новых трансграничных
мощностей, тем более быстрыми эффек-
тивным окажется её применение на
практике. Значит, больше шансов обес-
печения к 2019 г. необходимой комби-
нации существующих и новых мощно-
стей (как того требует законодательст-
во ЕС) для дальнейшей транспортировки
внутрь ЕС 47 млрд м3 российского газа с
турецко-греческой границы.

(Окончание следует) �
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Новая старая
роль ОПЕК

Сергей ЕЖОВ,
доктор экономических наук,
главный экономист;
Мария БЕЛОВА, старший аналитик
(VYGON Consulting)

Неотъемлемой частью экономики яв-
ляются циклы, и при рыночном цено-
образовании на сырьевые товары из-
менение цен на них также происхо-
дит циклически. Поэтому нет ничего
удивительного в регулярных сниже-
ниях или повышениях нефтяных ко-
тировок. Обвал цен в 2014–2015 гг.
стал уже четвёртым их крупным паде-
нием за последние 30 лет (см. рис. 1).
Вспомним, как развивалась ситуация
в предыдущих случаях.
Начиная с 1981 г. цена на нефть не-
прерывно падала, несмотря на усилия
ОПЕК и Саудовской Аравии, которая
снизила добычу почти с 10 млн
барр./сут. в октябре 1980-го – августе
1981 г. до 2,3 млн барр./сут. в августе
1985 г. В декабре 1985 г. Саудовская
Аравия, терявшая доходы как от со-
кращения добычи, так и от снижения
цен, приняла решение об односторон-
нем наращивании производства и
смене механизма ценообразования.
Это привело к падению котировок
с 23 долл./барр. в декабре 1986 г. до
9,85 в июле 1987 г.
Второй прецедент имел место в кон-
це 1990-х. Обвал фондовых рынков
стран Юго-Восточной Азии в середи-
не 1997 г. спровоцировал экономи-
ческий спад в регионе и последую-
щее уменьшение потребления неф-
ти. Несмотря на это, ОПЕК в конце
1997 г. подняла квоту на 10%, до 27,5
млн барр./сут. В результате цена об-
рушилась с 20 долл./барр. в октябре
1997 г. до 9,8 в середине 1998 г.
Наконец, в 2008 г. банкротство ряда
крупнейших американских финансо-
вых организаций (Fannie Mae, Freddie
Mac, Lehman Brothers и т. д.) способст-
вовало резкому спаду экономик США
и Европы и снижению потребления
нефти. В итоге цена на неё обвали-
лась со 143 долл./барр. в начале июля
2008 г. до 43,3 в феврале 2009 г.
Основными факторами, приведши-
ми к нынешнему падению цен, яви-
лись одновременное замедление
темпов экономического роста в Ки-
тае (минимальная за последние два
десятилетия динамика ВВП) и увели-
чение добычи в странах, не входя-
щих в ОПЕК (главным образом, в
США). Из-за этого произошло превы-
шение предложения над спросом на
1–1,5 млн барр./сут.
Но уникальность последнего периода
снижения цен на нефть состоит в том,
что ОПЕК не пошла на сокращение до-
бычи. Картель расписался в своём бес-
силии? Или это грамотная стратегия,
основанная на предыдущем опыте?

Новая старая
роль ОПЕК
Нефтяной картель не в первый раз сталкивается
с циклическим снижением нефтяных цен, но теперь
он не может прибегнуть к уже испытанной ранее стратегии

Механизмы влияния ОПЕК
На страны ОПЕК1 приходится около 80%
мировых доказанных запасов нефти, а до-
ля в добычежидких углеводородов состав-
ляет около 40%.При этом картель облада-
ет значительными свободными мощно-
стями (1–2% от мирового производства).
Миссией организации, в соответствии

с Уставом, является «координация и уни-
фикация нефтяной политики своих
стран-членов и поддержание стабильно-
стинефтяных рынков в целях обеспечения
эффективных, экономически оправдан-
ных, регулярных поставок нефти потре-
бителям, стабильного дохода производи-
телей и справедливой рентабельности ка-
питала, инвестируемого в нефтянуюпро-

мышленность»2. Согласно статье 2 Уста-
ва, «организация должна вырабатывать
пути и средства обеспечения стабильно-
сти цен на международных нефтяных
рынках с целью ликвидации вредных и не-
нужных колебаний»3.
Представители стран-членовОПЕКпро-

водят регулярные встречи (раз в полгода,
а иногда ежеквартально), на которыхпри-
нимаются решения об изменении уровня
добычи нефти. Это является основным
механизмом влияния картеля на нефтя-
ной рынок, действующим с 1982 г.
До 2011 г. квоты устанавливались по

странам, а с 2012 г. регулируется только
суммарныйобъёмдобычичленамиОПЕК4.

2 См.: http://opec.org
3 Устав ОПЕК, редакция 2012 г.
4 В соответствии с решением 160 конференции ОПЕК от
14 декабря 2011 г.

1 В ОПЕК входят Иран, Ирак, Кувейт, Саудовская Аравия,
Венесуэла, Катар, Ливия, ОАЭ, Алжир, Нигерия, Эквадор,
Ангола.

Нефтяной картель не в первый раз сталкивается
с циклическим снижением нефтяных цен, но теперь
он не может прибегнуть к уже испытанной ранее стратегии
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Впоследние годыоностаётся неизменным
и составляет 30 млн барр./сут. Причём ре-
гулируется только сыраянефть, на долюко-
торой сегодня приходится 85% добычи
жидких углеводородов государств ОПЕК.
Можно выделить несколько периодов

снижения и повышения квот ОПЕК, на-
правленных на ликвидацию ценовых ко-
лебаний (см. рис. 2). Во время роста цен
организация увеличивала квоты, а во вре-
мя снижения – уменьшала.
Но не всегда решения картеля стабили-

зировали рынок. Так, в ноябре 1997 г. на
103 заседанииОПЕК приняла решение об
увеличении добычина 2,5млн барр./сут.5,
ожидая роста потребления, несмотря на
уже начавшийся финансово-экономиче-
ский кризис в Юго-Восточной Азии. Од-
нако из-за кризиса мировое потребление
расширилось в 1998 г. только на 0,5 млн
барр./сут. (тогда как в 1997 г. – на 2,1 млн
барр./сут.). Это привело к рекордному
увеличению коммерческих запасов неф-
ти и нефтепродуктов в странахОрганиза-
ции экономического сотрудничества и
развития (ОЭСР)6 (см. рис. 3) и обвально-
му снижению цены марки Brent (с 19,1
долл./барр. вноябре1997г. до9долл./барр.
в декабре 1998 г.). В течение года картель
пытался переломить ситуацию: в марте и
июне он принимал решения о сокраще-
нии добычи, однако это не привело к из-
менениютренда. ТогдаОПЕК впервые об-
ратилась к другим странам с предложени-
ем о выработке совместных действий, со-
стоялся ряд консультаций. В 1998 г. Рос-
сия стала наблюдателем вОПЕК.Ценовая

ситуация стабилизировалась к середине
1999 г.: картель в очередной раз снизил
квоты (суммарное сокращение составило
4,5 млн барр./сут.), а мировая экономика
начала восстанавливаться после кризиса.
Следует отметить, что в 1998–2011 гг. из

системы страновых квот был исключён
Ирак, добыча которого составляла в сред-
нем 1,1–1,2 млн барр./сут.
С 2009 г.ОПЕКфактическинеприбегала

к регулирующим мерам. Если раньше ре-
шения о корректировке квот принимались
два раза в год, то с 2009 г. было принято
только одно – в конце 2011 г. Причём оно
не привело к изменению добычи участни-
ками картеля, а лишь зафиксировало воз-
вращениеИрака в общую«систему учёта».

Важным фактором, позволяющим
ОПЕК влиять на мировой рынок, являют-
ся свободные добывающие мощности.
Они служат «подушкойбезопасности», по-
казывающей насколько картель способен
отреагировать на потенциальнуюнехват-
ку предложения.
СогласнометодологиямМеждународно-

го энергетического агентства (IEA)иАгент-
ства энергетической информации США
(EIA), свободные мощности равны объ-
ёмам, на которые добыча может быть уве-
личена без значительныхинвестиций в те-
чение 30 дней иможет поддерживаться на
этом уровне в течение 90 дней. Несмотря
на схожесть методологий двух организа-
ций, публикуемые ими оценки свободных

АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ ��

Рис. 1. Динамика цен на нефть в 1980–2014 гг.

И с т о ч н и к и: ВР, EIA, VYGON Consulting.
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мощностей ОПЕК заметно отличаются. К
примеру, наноябрь 2014 г. онинаходились
в диапазоне от 2,15 (EIA)7 до 3,45 млн
барр./сут. (IEA)8. То есть разница в оценках
сопоставима с объёмами существующего
избытка предложения нефти на рынке.
Сама же ОПЕК, невзирая на важную

роль, которую играют свободные мощно-
сти, никогда не сообщает их величину. В
XXI веке они, по даннымEIA, в среднемна-
ходятся на уровне 2,55 млн барр./сут. За

последние 14 летможно выделить два вре-
менныхинтервала – 2003–2009 гг. и 2012–
2014 гг., – когда объёмы свободных мощ-
ностей ОПЕК находились на низком уров-
не (см. рис. 3). В том случае, если рынок
ожидает нехватка предложения, этоможет
приводить к появлениюрисковойпремии.

Ключевая роль Саудовской
Аравии
Фактическая добыча нефти странами
ОПЕК9, как правило, несколько превыша-
ла установленные квоты. А принятые ре-
шения картеля по их снижениюне всегда
приводили к уменьшению фактического
производства, либо оно было значитель-
но ниже, чем объявлено. К примеру, в се-

редине декабря 2008 г., в разгар обвала
котировок, ОПЕК сообщила о сокраще-
нии квот на 4,2 млн барр./сут. Однако
оно рассчитывалось не относительно ра-
нее действовавших квот (как обычно), а
ориентируясь на объём фактической до-
бычи в сентябре 2008 г. Причём источни-
ком статистической информации здесь
выступил не сам картель, а так называе-
мый вторичный источник (EIA)10. Начи-
ная с сентября ОПЕК уже дважды объяв-
ляла об уменьшении квот – на 0,87 млн
барр./сут. в сентябре и на 1,5 млн
барр./сут. в октябре. В итоге добыча стран
картеля (кроме Ирака) в январе 2009 г.
снизилась до 26,7 млн барр./сут. – то есть
на 2,3 млн вместо 4,2 млн барр./сут. отно-
сительно уровня сентября 2008 г.
За последние два десятилетия добыча

ОПЕК лишь дважды находилась ниже
уровня установленных квот (см. рис. 4).
В декабре 2006 г. нетипичная ситуация
возникла благодаря снижениюпроизвод-
ства сырья в Саудовской Аравии (на 0,75
млн барр./сут. по сравнению с декабрём
2005 г.), которая оперативно отреагиро-
вала на складывавшийся дисбаланс спро-
са и предложения из-за замедления тем-
пов роста мирового потребления.
СаудовскаяАравия добывает около тре-

ти жидких углеводородов ОПЕК, но её
роль в организации гораздо выше. Мож-
но сказать, что именно это королевство
является мировым балансирующим по-
ставщиком, обладая 80%резервныхмощ-
ностей картеля.
В начале 1980-х страна единолично ба-

лансировала глобальный рынок, умень-
шая добычу значительно ниже того, что
требовали квоты в рамкахОПЕК. В целом
она сократила производство на 6,7 млн
барр./сут. (на 75%). Целью такой поли-
тики было поддержание стабильности
цен, но в результате выросла добыча в
странах, не являющихся членами ОПЕК.
Таким образом, рыночная доля Саудов-
ской Аравии уменьшилась с 16,3 до 6,3%,
а цена продолжала падать (см. рис. 5).

НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�5�2

Рис. 4. Добыча сырой нефти и официальные квоты в ОПЕК в 1996–2014 гг., млн барр./сут.

* Из-под режима страновых квот с апреля 1998 г. освобождался Ирак (по конец 2011); с апреля по июнь 2000 г. – Иран.
И с т о ч н и к и: OPEC, EIA, VYGON Consulting.
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7 EIA, STEO. 2015. January.
8 Оценка «эффективных» свободных мощностей ОПЕК (IEA
OMR, December 2014). МЭА также публикует заявленные
свободные мощности ОПЕК, которые, как правило, на 20–
30% выше показателя эффективных, но для реализации
этого добычного потенциала требуются дополнительные
инвестиции в бурение и развитие инфраструктуры.

9 При работе с историческими данными по добыче и кво-
там стран ОПЕК необходимо учитывать, что состав участ-
ников организации не был постоянным. Так, в 2007 г. кар-
тель пополнился двумя новыми членами. В январе к не-
му примкнул Эквадор (который уже был членом ОПЕК с
1973-го по 1992 г.), а в середине ноября – Ангола. Спустя
год ОПЕК покинула Индонезия.
Любопытно, что и EIA, и ВР, и даже ОПЕК, публикуя свежую
статистику по исторической динамике добычи нефти и ин-
формацию о распределении квот, пренебрегают фактом из-
менения состава участников организации. Например, сум-
марный объём добычи стран ОПЕК в 1996–2008 гг. (публикуе-
мый в отчётах 2014 г.) не учитывает объёмов производства
Индонезии, которая в те годы ещё была членом организации.
10 На 151 (экстренном) заседании ОПЕК (17 декабря 2008 г.)
было принято решение о снижении квот на 4,2 млн барр./сут.
относительно уровня добычи сырой нефти странами ОПЕК в
сентябре 2008 г., а не уровня ранее установленных квот.
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В декабре 1985 г. королевство приняло
решение о наращивании своей добычи до
уровня установленных картелем квот и о
смене механизма ценообразования на
свою нефть11. Это привело к двукратному
снижению котировок, зато производство
в странах, не являющихся членамиОПЕК,
рост прекратило.
После 1980-х Саудовская Аравия уже не

прибегала к столь масштабным самостоя-
тельнымшагам, а действовала в основном
в рамках квотОПЕК. Но политика органи-
зацииопределяетсяиреализуется главным
образом Эр-Риядом. Так, в 2014 г. ряд чле-
новкартеля выступали за сокращениеквот
с цельюстабилизациирынка, однакокоро-
левство эту идеюнеподдержало.Министр
нефти Саудовской Аравии Али ан-Нуайми
задаётся вопросом, на который самиотве-
чает: «Что станет смоей рыночной долей,
если я приму решение о снижении добычи?
Цена пойдёт вверх и производители неф-
ти из России, БразилиииСШАзаймутмою
долю… Упадёт ли цена до 20, 40, 50, 60
долл./барр., не важно, важно сохранитьдо-
бычу на текущем уровне»12.

Финансовая устойчивость
стран ОПЕК
Итак, стремительное падение цен на
нефть во второй половине 2014 г. не по-
будило ОПЕК к снижению добычи. Какие
же котировки являются для картеля при-
емлемыми? По оценкам, издержки добы-

чи в большинстве государств, входящих
в организацию, находится ниже 10
долл./барр.13 Однако минимальные цены
определяются главным образом не издер-
жками добычи, а государственными рас-
ходами стран-членов ОПЕК. Показатель
цены бездефицитности бюджета (fiscal

breakeven oil price)14 демонстрирует, при
какой стоимости «чёрного золота» бюд-
жет будет сбалансирован без секвестиро-
вания расходов.
В период с 2008-го по 2014 г. уровень

цены, необходимый для балансировки
государственного бюджета, постоянно
увеличивался практически во всех стра-
нах ОПЕК (см. рис. 6). Если в 2008 г. ба-
лансирующая цена марки Brent состав-
ляла для Саудовской Аравии 38
долл./барр. при фактических мировых
котировках 98 долл./барр., то в 2014 г.
она достигла 97,5 долл./барр., практи-
чески сравнявшись с ценой рынка (99
долл./барр.). Столь стремительный рост
объясняется расширением расходов ко-
ролевства на «социалку», главным обра-
зом на образование, здравоохранение,
безопасность и реализацию крупных ин-

фраструктурных проектов. Например, в
разгар «арабской весны» 2011 г., захлест-
нувшей соседние государства, Саудов-
ская Аравия для обеспечения стабильно-
сти дополнительно выделила 160 млрд
долларов на расходы бюджета. Среди на-

НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�5 �3

Рис. 5. Нетто-экспорт жидких углеводородов Саудовской Аравии, ежегодный прирост добычи
нефти за пределами ОПЕК и цена нефти марки Brent

И с т о ч н и к и: ВР, VYGON Consulting.
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Рис. 6. Динамика цены нефти, обеспечивающей бездефицитность государственных бюджетов
десяти стран ОПЕК, долл./барр.

* Без учёта Анголы и Эквадора (7,5% добычи ОПЕК). Цена Brent на 2014 г. – фактическая, на 2015 г. – прогноз 60 долл./барр.
И с т о ч н и к и: IMF Regional Economic Outlook Middle East and Central Asia Department, October 2014; Deutsche Bank; EIA; VYGON Consulting.
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11 До этого момента вся добываемая картелем нефть про-
давалась по официальным отпускным ценам ОПЕК. Сауди-
ты же начали продавать её в привязке к ценам нефтепро-
дуктов на рынке США.
12 Цитата приведена из интервью министра журналу Middle
East Economic Survey (MEES) от 26 декабря 2014 г. 13 EIA.

14 Цена на нефть, при которой бюджет страны сводится
без дефицита.
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прямую контролируемых государством
инфраструктурных проектов следует от-
метить строительство скоростной меж-
дугороднойжелезнодорожной сети, мет-
ро в Эр-Рияде, а также создание особой
экономической зоны King Abdullah
Economic City.
Но если «цена бездефицитности бюд-

жетов» основной «пятёрки» стран ОПЕК
(на долю которой приходится порядка
80%добычи картеля) была ниже текущих
котировок, то есть позволяла им форми-
ровать резервы во внебюджетных фон-
дах, то бюджеты остальных стран-членов
(за исключением Катара и частично Ли-
вии) оставались стабильно дефицитны-
ми на протяжении всего временного ин-
тервала. Текущий же уровень цен может
оказаться для них критическим. Среди
стран, активно призывающих снизить до-
бычу нефти ОПЕК, в ноябре 2014 г. наи-
более отчётливо были слышны голоса
представителей Венесуэлы и Ирана (яв-
ляющегося ценовым маргиналом «пер-
вой пятёрки»).
Что касается прогноза на 2015 г., то при

ценемаркиBrent 60 долл./барр. толькоКу-
вейту и Катару15 удастся сбалансировать
свои бюджеты без пересмотра расходных
статей. Комфортнойценой дляСаудовской
Аравии при сохранении текущего уровня
госрасходов является 106 долл./барр.
Согласно нашим расчётам (см. рис. 7),

приценемаркиBrent ниже105долл./барр.
странам ОПЕК придётся или отказывать-

ся от части сбережений и инвестиций,
или начать сокращать госрасходы. А для
того чтобы они могли накапливать ре-
зервы во внебюджетныхфондах, в 2015 г.
цена должна вернуться к уровню 2013 г.
(порядка 110 долл./барр.).
Однако большинство стран ОПЕК име-

ют определённую «подушку безопасно-
сти» в виде золотовалютных резервов и
нацфондов. В частности, по оценкамМеж-
дународного валютного фонда, текущий
размер государственных валютных резер-
вов Саудовской Аравии находится на
уровне 770 млрд долларов. При нынеш-
нем уровне цен на нефть он даст возмож-
ность финансировать бюджетные расхо-
ды в течение трёх лет.
При сохранениинизких котировок чле-

ны картеля будут вынужденыпойти на со-
кращение госрасходов.Однако значитель-
ное уменьшение объёмов субсидирования
населения, финансирования здравоохра-
нения и образованияможет обострить со-
циально-политическую обстановку.

Что дальше?
Объясняя причины отказа снижать квоту
на добычу нефти, генеральный секретарь
ОПЕК Абдалла Салем аль-Бадри отметил
на форуме в Давосе в январе 2015 г.: «Ес-
ли бы мы сократили квоту (в ноябре. –
Ред.), нам пришлось бы сокращать её и в
дальнейшем, в марте или апреле, а затем
ещё раз. Цены были бы выше, они (США. –
Ред.) продолжали бы наращивать добы-
чу, а ОПЕК – сокращать, и они заместили
бы нас. Но США не смогут занять наше

место при нормальных ценах, они способ-
ны на это только при очень высоких це-
нах. Поэтому мы решили ничего не де-
лать, позволив рынку урегулировать си-
туацию. Это решение не было принято
против какой-либо страны: оно не на-
правлено ни против США и трудноизвле-
каемой нефти, ни против России, ни про-
тив какой бы то ни было другой страны.
Это чисто экономическое решение наших
министров энергетики (стран ОПЕК. –
Ред.), и мы поддержали его»16.
Через несколько дней он добавил: что-

бы изменить политику ОПЕК, нужно не-
которое время для анализа ситуации, око-
ло четырёх-пяти месяцев. Очередная
(167-я) встреча ОПЕК намечена на июнь
2015 г. Если к этому времени из-за естест-
венного снижения предложения нефти на
рынке её цена не начнёт расти, ОПЕК,
принимая во внимание чувствительность
бюджетов многих участников организа-
ции к размеру котировок, может принять
решение о сокращении добычи. Однако
напомним: с декабря 2008 г. картель фак-
тически не осуществлял регулирования
добычи, а с 2012 г. отказался от механиз-
ма страновых квот – основного рычага,
применявшегося в течение 30 лет до то-
го. Поэтому сейчас присутствует неопре-
делённость: как ОПЕК будет реализовы-
вать решение о снижении добычи.
В интересах ОПЕК – поддержание уме-

ренно-высокой среднециклической цены
на нефть, максимизирующей экспортную
выручку картеля на долгосрочную пер-
спективу. Но возможности его влияния на
глобальный нефтяной рынок сегодня су-
щественно ограничены. Так, попыткипод-
держания сверхвысоких котировок в пер-
спективе приводят к сокращению доли
ОПЕК в мировом предложении из-за ро-
ста добычи в странах, не входящих в дан-
ную организацию.
Поддержание устойчивых низких цен в

течение долгого времени приведёт к по-
терям доходов картеля, несмотря на уве-
личение экспорта. А раздутые бюджеты
делают невозможным финансирование
социальных программ при низких коти-
ровках (национальные фонды быстро
«проедаются»).
Наконец, различия интересов, а также

добычных и финансовых возможностей
странОПЕК усложняют выработку консо-
лидированной позиции и снижают дис-
циплину соблюдения квот. �
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Рис. 7. Динамика средневзвешенной цены бездефицитности бюджетов стран ОПЕК и цены
нефти марки Brent, долл./барр.

* Без учёта Анголы и Эквадора; доля стран ОПЕК в мировой добыче сохраняется на уровне 2014 г., цена марки Brent на 2014 г. –
фактическая, на 2015 г. – прогноз 60 долл./барр.
И с т о ч н и к и: EIA, IMF, VYGON Consulting.
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15 Согласно оценкам МВФ.

16 Цитата приведена из новостной ленты РБК от 23.01.2015.
См.: http://daily.rbc.ru/photoreport/23/01/2015/54c14b7
b9a7947ef54346585



Р
Е
К
Л
А
М
А



НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�5 АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

Юрий ЛАВРОВ,
наш собственный корреспондент в странах Бенилюкса

Несмотря на общее и обоюдное признание важности торгово-эко-
номического сотрудничества между ЕС и Россией, в настоящий мо-
мент импульсы к его улучшению проявляются крайне слабо. Напро-
тив, в области энергетического партнёрства температура взаимоот-
ношений лишь накаляется. Отказ России из-за позиции Еврокомис-
сии от строительства «Южного потока» заметно усилил намерения
ЕС создать собственный Энергетический союз. Главный европей-
ский чиновник по делам энергетики, вице-президент ЕК Марош
Шефчович, обещал предоставить концепцию стратегии такого сою-
за уже в ближайшие месяцы. Данный проект вместе с вопросами
развития инфраструктуры и финансирования строительства газо-
проводов, объединяющих Европу, предстоит обсудить главам госу-
дарств и правительств ЕС.

Острые углы европейского
Энергетического союза

Архитектором новой энергетической политики ЕС стал
выпускник МГИМО М. Шефчович, его задача – изменить
формат сотрудничества с ОАО «Газпром»

��

Европа защитит
свою энергетику от России
Впервые с официальным предложением
создать европейскийЭнергетический со-
юз выступил в Брюсселе в апреле 2014 г.
на конференции по энергетической без-
опасности премьер-министрПольшиДо-
нальд Туск. В настоящее время он зани-
мает высокий пост главы Европейского
совета, сменив на этой должности бель-
гийца Германа ван Ромпейя, и остаётся
активным сторонникомреализации упо-
мянутого проекта. На той апрельской
конференции Д. Туск заявил, что время
кризиса – лучшее для выводов, а ситуа-
ция на Украине указывает на актуаль-
ность перехода всех стран ЕС к общей
энергетической стратегии. По подсчётам
польского руководителя, из-за отсутст-
вия единого европейского энергетиче-
ского рынка страны ЕС теряют около 30
млрд евро в год.
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«Современная Россия, – убеждал евро-
пейцев Д. Туск, – проводит агрессивную
политику, а воздействие на неё со сторо-
ны ЕС сильно ограничено из-за высокой
энергетической зависимости… Мы, как
рабы, зависим отроссийского газа…При-
родный газ должен вновь стать това-
ром, а не политическим оружием». Ука-
зывалось, что разница в цене на россий-
ское «голубое топливо» в государствах ЕС
достигает 40%. «Эти различия являют-
ся исключительно результатомполити-
ческих решений поставщика. Речь идёт
не о единой цене на газ в Европе, а о еди-
номмеханизме определения цены», – под-
чёркивал Д. Туск. В качестве выхода из
энергетической зависимости он предло-
жил развивать европейскуюинфраструк-
туру и укреплять солидарность стран ЕС.
Д. Туск призвал ЕК взять на себя ини-

циативу по созданиюновой структуры, ко-
торая от имени всех стран ЕС будет вести
переговоры с российскимипоставщиками
газа. В качестве положительного примера

указан опыт Евросоюза по созданию бан-
ковского союза. И хотя польский руково-
дитель не назвал имя «консолидатора» в
сфере банковского дела, специалистам яс-
но, что речь идёт о премьер-министре
Люксембурга Жан-КлодеЮнкере.
Кстати говоря, та конференция 2014 г.

была призвана «собрать представителей
стран ЕС итретьих стран, атакже энер-
гетических компаний, регулирующих орга-
нов, бизнес-ассоциаций, аналитических
центров для обсуждения пути снижения
энергетической зависимости стран ЕС». В
связи с этим весьма примечательно, что
организаторы не сочли целесообразным
пригласить представителей российских
государственных структур, деловых кру-
гов или аналитиков.
Создавать новый Энергетический союз

предстоит уже вновь избранному составу
Еврокомиссии, сформированному осенью
прошлого года. Его возглавил уже упоми-
навшийся бывшийпремьер-министрЛюк-

сембурга Жан-Клод Юнкер, прославив-
шийся на ниве банковской интеграции.
Новая структура ЕК заметно отличается
от прежней, возглавлявшейся Жозе Ма-
нуэлем Баррозу. В её составе появилось
семь заместителей председателя с расши-
ренными полномочиями. По аналогии с
вице-премьерами в национальных прави-
тельствах онибудут курировать ключевые
направления работыданнойорганизации.
Ж.-К. Юнкер назвал свою команду «Евро-
комиссией последнего шанса», имея в виду
текущее проблемное состояние европей-
ской интеграциии сложность стоящих за-
дач. Новый руководитель пообещал, что
«почерк европейской социальноймодели бу-
дет отчётливо виден во всём, что делает
Еврокомиссия».

Кто такой мистерШефчович?
Ж.-К. Юнкер, подбирая себе в сентябре
прошлого года заместителя по вопросам
энергетики, исходил из своего программ-
ного заявления о том, что намерен «рефор-
мировать и реорганизовать европейскую
энергическуюполитику в новыйЭнергети-
ческий союз». Для реализации столь амби-
циозного и уникального проекта главе Ев-
рокомиссии потребовался человек, зна-
чительно превосходящий по профессио-
нализму и международному опыту как
предыдущего комиссара по энергетике
немца Гюнтера Эттингера, так и полити-
ческогоназначенцаиспанцаМигеляАриа-
са Каньете, получившего портфель евро-
комиссара по энергетике в действующем
составе ЕК. Таким человеком стал 48-лет-
ний дипломат из Словакии Марош Шеф-
чович. Именно ему был поручен самый
проблемный сегмент работы Еврокомис-
сии – созданиеЭнергетического союза, пе-
реговоры по энергетическому сотрудни-
честву ЕС – Россия, посредничество в га-
зовых спорах между Москвой и Киевом.

Жан-КлодЮнкер написал напутствен-
ное письмоМ.Шефчовичуна 6 страницах,

где в частности указал: «Я хочу, чтобы но-
вая Еврокомиссия стала сильной полити-
ческой командой. Вам с Вашими полити-
ческими знаниями и богатым опытом
предстоит в полной мере сыграть свою
роль в этой команде. Я надеюсь на Вашу
креативнуюподдержку и достижение кон-
кретных результатов»1.
Если предыдущего еврокомиссара по

энергетике Г. Эттингера европейские чи-
новники, аналитики и журналисты хоро-
шо запомнили за его своеобразное знание
английского языка (его произношение да-
же обрело особое название – Oetinglish),
тоМарошШефчович выигрышно выделя-
ется блестящим владением английским и
русским языками.
Шефчовичокончилв1990 г.МГИМО, за-

нимал посты посла Словакии в Израиле,
постоянного представителя при ЕС, руко-
водителя департамента по делам НАТО и
ЕС словацкого МИДа. Он имеет доктор-
скую степень в областимеждународногои
европейскогоправа. Доназначениянаны-
нешнюю должность был заместителем
Баррозупо административнымделамиот-
ношениям между европейскими структу-
рами. О своей деятельности в Еврокомис-
сии он написал в вышедшей в 2014 г. кни-
ге «На пути продвижения ЕС – итоги 5 лет
работы на посту вице-президента ЕК»2.
В зону ответственности М. Шефчови-

ча входит курирование и координация
деятельности еврокомиссаров, отвечаю-
щих за вопросы энергетики, экологии,
промышленности, предпринимательст-
ва, транспорта, внутреннего рынка, ма-
лых предприятий, рыболовства, регио-
нальной политики, сельского хозяйства,
науки, исследований и инноваций. На
него возложены следующие конкретные
обязанности:
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1 Jean-Claude Juncker, President of the European Commission,
Mission Letter, Brussels. 1 November 2014. Р. 1.
2 Driving the EU forward – summary of 5 years' experience
in the position of the Vice-President.
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• руководство группой разработчиков
проекта «Энергетический союз». В рамках
данногопроекта планируется составление
нового европейского законодательства,
обеспечивающего развитие конкуренции,
снижение стоимости энергии и стимули-
рование экономического роста;
• содействие формированию совре-

менной энергетической инфраструктуры
на территории ЕС, стимулирование до-
полнительных инвестиций в создание
электросетей, установку оборудования
для использования возобновляемых ис-
точников энергии;
• обеспечение европейской энергети-

ческой безопасности, реализация мер по
предотвращениюдефицита электроэнер-
гии, проведение диверсификации источ-
ников энергоресурсов, осуществление
перехода на «единый европейский голос»
в энергетических переговорах с третьи-
ми странами;
• повышение эффективности использо-

вания энергии в жилых и коммерческих
зданиях, снижение на 30% энергозатрат
на отопление к 2030 г.;
• координация деятельности ЕК для вы-

полнения программ ЕС в области энерге-
тики и сохранения климата на период до
2020–2030 гг.
Этот список впечатляет и свидетельст-

вует о том, чтоМ.Шефчовичреально явля-
ется ключевойфигурой в современнойЕв-
рокомиссии и обладает исключительны-
ми полномочиями в области европейской
промышленности и энергетики.

Пять столпов
Энергетического союза
Наконец, 26 января нынешнего года на
внеочередном заседании комитета Евро-
парламентапопромышленности, исследо-
ваниям и энергетике М. Шефчович пред-
ставил рабочую концепцию создания ев-
ропейскогоЭнергетического союза.Онна-
звал приоритетныецели данного проекта:
• обеспечение жителей ЕС теплом и

энергией по доступным ценам независи-
мо от геополитической турбулентности;
• снабжение компаний, в частностима-

лого и среднего бизнеса, по ценам, обес-
печивающим их конкурентоспособность;
• использование знаний и опыта луч-

ших европейских учёныхиинженеров для
достижения прорыва в области возобнов-
ляемых источников энергии;
• предотвращение экологических оши-

бок, за которые пришлось бы расплачи-
ваться будущим поколениям.
Отметив существенный прогресс, до-

стигнутый за последние годы, вице-прези-

дент ЕК вместе с темохарактеризовал ны-
нешнююэнергетическуюполитикуЕСкак
«неустойчивуювполном смысле этого сло-
ва». «Время для европейского Энергетиче-
ского союзаявнопришло», – заявилМ.Шев-
чович, напомнив о результатах газовых
стресс-тестов в ЕС и продемонстрировав
евродепутатам степень зависимости стран
ЕСотимпорта энергоресурсов (см. рис. 1).
Более половины используемой в стра-

нах ЕС энергии поступает из-за рубежа,
доля импорта нефти доходит до 90%,
газа – до 60%, угля – до 40%. Шесть
стран ЕС почти на 100% зависят от заку-
пок природного газа в России. Неудач-
ная геополитическая ситуация на во-
сточной границе ЕС поставила, по мне-
нию вице-президента ЕК, вопросы энер-
гетической безопасности на самую верх-
нюю строчку повестки дня любых поли-
тических переговоров.
План ЕК по созданию Энергетического

союза включает 5 основных, тесно взаи-
мосвязанных аспектов (см. рис. 2).
Во-первых, обеспечение надёжности

энергопоставок на основе солидарности и
доверия. ЕС является крупнейшим вмире
импортёром энергоносителей, стоимость
которых превышает 400 млрд евро в год.
Для уменьшения данной зависимости Ев-
росоюз намерен предпринять ряд реши-
тельных мер, начиная с повышения энер-
гоэффективности и оптимизации исполь-
зования собственных внутренних энерго-
ресурсов. Предстоит диверсифицировать
как источники, так и маршруты поставок
энергоносителей.
Во-вторых, создание единого внутренне-

го конкурентоспособного рынка энергии.

Еврокомиссия ставит амбициознуюцель –
сформировать такую инфраструктуру, ко-
торая позволила бы перенаправлять энер-
гию в любую точку Европы. Энергетиче-
ские компании должны свободно конкури-
ровать на этомрынке и тем самымобеспе-
чивать лучшие цены на энергоносители.
Для этого потребуется унифицировать тех-
ническиеинормативные требованиямеж-
ду государствами-членами. По мнению
М.Шефчовича, энергетическая системаЕС
на сегодняшний день состоит из 28 разроз-
ненных национальных сегментов, а ост-
ровные государства и территории вообще
слабо интегрированы в неё. Европейские
компании платят за газ в три раза больше,
чемих американские «коллеги», что созда-
ёт огромную нагрузку на европейскую
промышленность и экономику в целом.
В-третьих, повышение энергоэффек-

тивности. В современной Европе 40%
всей энергии идёт на отопление или кон-
диционирование частных домов и раз-
личных зданий. В связи с этим главная
роль возлагается на рядовых потребите-
лей. Если в целом по Европе число домаш-
них хозяйств с крайне низким уровнем
энергосбережения составляет 11%, то в
Болгарии – 45%, в Португалии, Ирлан-
дии, Литве и на Кипре – около 30%.
Шефчович рассказал евродепутатам о

своей встрече со специалистами в сфере
энергетики, которые полагают, что до
90% всех домашних хозяйств можно счи-
тать вовсе не энергоэффективными. Вме-
сте с тем, имеются инвесторы, готовые
вкладывать средства в энергосбережение
домашних зданий и промышленных объ-
ектов. Европарламент поставил задачу
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Рис. 1. Зависимость стран ЕС от импорта энергоресурсов, %

И с т о ч н и к: Maroš Šefčovič. Towards a European Energy Union. Presentation in EP, 26/01/2015.
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снизить общее энергопотребление на
20% к 2020 г. по сравнению с 1990 г.3 По-
этому особое внимание евродепутатов
было привлечено к инвестиционному
плану Ж.-К. Юнкера и его инициативам
по крупномасштабной финансовой под-
держке энергетического сектора.
В-четвёртых, снижение уровня загряз-

нения при производстве энергиии декар-
бонизация экономики. В ЕС тесно увязы-
вают перспективы создания Энергетиче-
ского союза с успешным проведением
конференции ООН по вопросам клима-
та. Она должна пройти во Франции 30
ноября – 11 декабря 2015 г. В октябре
прошлого года руководители стран ЕС
взяли на себя обязательство снизить вы-
бросы парниковых газов на 40%к 2030 г.
по сравнению с уровнем 1990 г. (см. рис.
3). Шефчович считает, что торговля кво-
тами на эмиссию парниковых газов
должна быть активно продолжена.
В-пятых, повышение роли возобнов-

ляемых источников энергии через инве-
стиции в исследования и инновации.
Ж.-К.Юнкер заявил о том, что Энергети-
ческий союз должен статьмировымлиде-
ром по использованию ВИЭ, их доля в
энергобалансе к 2030 г. может достигнуть
20% (см. рис. 3). Это позволит создавать
новые экспортные и производственные
возможности, следовательно, новые ра-
бочие места. Пока же, увы, среди топ-10
энергетических компаний, специализи-
рующихся на использовании солнечной
энергии, нет ни одной европейской.
Указанные направления деятельности

ЕК потребуют сильной и надёжной систе-
мыуправления, политическойволиот всех
руководителей странЕС.Авнынешнеевре-
мя это является делом далеко не простым.
ТемнеменееШефчовичне теряетоптимиз-
ма. «Пришло время сделать большой ска-
чок», – закончил он своё эмоциональное
выступление. В скоромбудущемЕКплани-
рует представить Европарламенту и стра-
нам-членам ЕС развёрнутый проект созда-
ния Энергетического союза.
Будучипрофессиональнымдипломатом

и учитывая возросшую роль Европарла-
мента в принятии стратегических реше-
ний в области энергетики,Шефчович ещё
в самом начале своего выступления под-
черкнул, что он пришёл не только высту-
пить, но и выслушать мнения и вопросы
евродепутатов.И действительно, около 30
парламентариев дали свои комментарии
и изложили позиции по вопросам евро-
пейской энергетики.

В частности, ониинтересовались, как ЕС
может помочь 10%домохозяйств, которые
относятся к категории энергетически бед-
ных.Как добитьсярыночно-ориентирован-
ных и предсказуемых цен на электроэнер-
гию?Как сформироватьположительноеот-
ношение в ЕС к углю и сланцевому газу?
Как ЕК предполагает содействовать при-
влечениюинвестицийвмодернизациюев-
ропейской инфраструктуры? Подчёркива-
лась также необходимость строительства
новых морских терминалов для приёма
сжиженногоприродного газаи увеличения
долиСПГвэнергобалансах европейских го-
сударств. Евродепутаты сетовалина то, что
добиться эффективного управления энер-
гетическим сектором ЕС будет непросто,
поскольку позиции сторон часто диамет-
рально расходятся. Высказывались сомне-
ния по поводу того, что возобновляемые
источники энергии станут конкурентоспо-
собными по сравнению с нефтью и газом.

Скорее всего, их применение
неизбежно будет связано с гос-
дотациями. УШефчовича спра-
шивали, когда будет построен
«газовый коридор» из Восточ-
ного Средиземноморья в Евро-
пу, когда ЕС прекратит финан-
сировать банки и станет на-
правлять средства реальным
предприятиям энергетическо-
го сектора. Озабоченность вы-
зывает и тот факт, что рабочие
места сокращаютсяиз-за высо-
кой энергосоставляющей в
стоимости европейской про-
дукции. Наконец, некоторые
выступающиенапоминали: со-
гласно результатам отдельных
опросов, 73%населенияЕСвы-
ступает против создания Энер-
гетического союза…
Казалось, вопросам на засе-

дании Европарламента не бу-
дет конца. Но особо евродепу-
татовинтересовалиперспекти-
выпереговоров в области энер-
гетики с РФ, событиянаУкраи-
неиихвлияниена транзитрос-
сийского газа в Европу, отно-
шение ЕС к проектам «Южный
коридор» и «Турецкий поток».

Тест на зрелость
сотрудничества
Энергетические взаимоотно-
шения с РФ Шефчовичу хоро-
шо знакомы, поскольку его
страна, Словакия, в большей
степени, чем многие другие

государства ЕС, зависит от российского га-
за, а также активно вовлечена в европей-
ские газовыепроекты, включая реверсные
поставки «голубого топлива» на Украину.
Как уже отмечалось, стратагемы созда-

ния Энергетического союза предполагают
снижение зависимости от импорта энер-
горесурсов, главным образом от газовых
поставок из России. ПомнениюШефчови-
ча, неспособность членов ЕС «говорить од-
ним голосом»напереговорах позволяет по-
ставщикам-монополистам оказывать дав-
ление на каждую страну-покупателя в от-
дельности и подрывает возможность уста-
новления «справедливых рыночных цен».

«Большая координация энергетических
политик необходима для противостояния
неподобающему давлению со стороны
третьих стран и для предотвращения пе-
рекосов рынка из-за соглашений с третьи-
ми странами, не исполняющими правила
ЕС», – такосторожноидипломатично отве-
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Рис. 2. Ключевые аспекты создания европейского
Энергетического союза

И с т о ч н и к: Maroš Šefčovič. Towards a European Energy Union.
Presentation in EP, 26/01/2015.

Рис. 3. Прогнозная структура энергетического баланса
стран ЕС в 2030 г., базовый сценарий, %

И с т о ч н и к: Maroš Šefčovič. Towards a European Energy Union.
Presentation in EP, 26/01/2015.

Газ

Ядерная энергия

Нефть

Возобновляемые
источники

Твёрдое топливо

25

12

32

20

11

3 European Parliament. ITRE (2015) 0121_1. P. 14/15.



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

чаетШефчович на вопросы о том, нацелен
ли Энергетический союза на противостоя-
ние с Россией. По его убеждению, правила
ЕС, сформулированные в Третьем Энерго-
пакете, не были полностью приняты рос-
сийской стороной при ведении перегово-
ровпопроекту «Южныйпоток». В докумен-
тах Европарламента, представленных на
заседании Комитета по промышленности,
науке и энергетике 21 января нынешнего
года, уже без дипломатического политеса
жёстко указывается: «Россия не может
больше рассматриваться как надёжный
партнёр, поскольку явно подвергает сомне-
нию законодательство ЕС, правила ВТО и
использует поставки энергоресурсов в по-
литических целях»4. Примечательно, что
основнымдокладчикомна этом заседании
комитета выступил представитель Литвы,
член межпарламентского комитета ЕС –
Украина Альжирис Саударгас.
ЕвродепутатыпризвалиЕКпредпринять

дополнительные усилия для развития га-
зовой инфраструктуры, связывающей
страны ЕС с Норвегией, а также для реа-
лизации проекта «Южный газовый кори-
дор» и создания Средиземноморского га-
зового хаба. Более того, подчёркивалось
следующее: «Все компании третьих
стран, участвующих в цепочке производ-
ства энергии в ЕС, включая поставки энер-
госырья, энергогенерацию, транспорти-
ровку и дистрибуцию, а также хранение
газа, обязаны признавать всетребования
законодательства ЕС». Только таким об-
разом, помнениюЕвропарламента, могут
обеспечиваться европейская конкуренто-
способность и энергетическая безопас-
ность. Следует особо отметить, что своё
понимание энергобезопасности депутаты
требуют «распространить не только на
страны ЕС, но и на всю Европу в целом».
В интервью «РадиоСвобода»М.Шефчо-

вич недавно заявил, что Россия должна
отозвать из Всемирной торговой органи-
зации свою жалобу, поданную в апреле
2013 г. по поводу применения Третьего
Энергопакета.Москву не устраивает, что в
соответствии с данным документом соб-
ственникамимагистральных трубопрово-
дов, проходящихпо территорииЕС, немо-
гут быть компании, добывающие природ-
ный газ. В материалах Европарламента
указывается: «Основным условием созда-
ния будущего европейского Энергетическо-
го союза являетсяформирование интегри-
рованного внутреннего энергетического
рынка, что предусматривает полную
имплементацию положений Третьего

Энергопакета и строгое соблюдение поло-
жений по внешней энергетической поли-
тике ЕС, основанных на координациимне-
ний и ведении переговоров с третьими
странами с позиции одного голоса».
Вице-президент ЕКпо энергетике высту-

пает и за то, чтобы Еврокомиссии со вре-
менем было дано право вести переговоры
от имениЕС с третьими странамипомеж-
дународным контрактам на поставки
энергоресурсов. Он также призывает рас-
смотреть возможность «общих закупок
газа» для удовлетворения потребностей
стран Евросоюза, изменив тем самым сло-
жившуюсямноголетнююпрактику поста-
вок «Газпромом» газа отдельным государ-
ствам и компаниями.
Зная по опыту своей страныи других го-

сударств ЕС о традиционно неукоснитель-
ном выполнении «Газпромом» собствен-
ных обязательств перед европейскими
партнёрами, М. Шефчович не столько ак-
центирует внимание на цифровых показа-
телях снижения зависимости от россий-
ского газа, сколько на новых инструмен-
тах регулирования европейской энергети-
ческой отрасли, которые появятся в ходе
создания Энергетического союза. Он тес-
но увязывает тему энергонезависимости с
укреплением энергетической солидарно-
сти между странами ЕС, созданием новых
энергосетей и интерконнекторов, дивер-
сификацией маршрутов и поставщиков
энергосырья, строительством реверсных
трубопроводов, дополнительных газохра-
нилищ, морских терминалов СПГ и т. д.
И если десятилетие назад модным хи-

том в Европе были страшилки об истоще-
нии озонового слоя, то ныне любой евро-
пейский политик, в том числе М. Шеф-
чович, обязан в любом выступлении упо-
мянуть о «декарбонизации экономики»,
угрозе потепления климата и сказочных
перспективах использования ВИЭ. Кста-
ти, никем не оспаривается, что природ-
ный газ – лучшее решение проблемы «де-
карбонизации», столь желанной для за-
падноевропейцев.
Объективная привлекательность рос-

сийского природного газа – как с экономи-
ческой, так и с экологической точек зре-
ния – вынуждаетШефчовича с особой дип-
ломатичной аккуратностью формулиро-
вать свои комментариипо этимполитизи-
рованным сюжетам. Явно серьёзным уро-
ком для Еврокомиссии стала недавняя эпо-
пея с «Южным потоком». Так, в интервью
газете TheWall Street JournalМ.Шефчович
заявил о том, что ЕС негативно оценивает
планы Москвы об отмене строительства
данной магистрали и сооружении нового

черноморского газопровода в Турцию. «По
“Турецкому потоку” запланирована еже-
годная поставка 63 млрд м3 газа в Европу.
Согласно первоначальным оценкам, план
не удастся, поскольку это больше того,
что требуется Турции, странам Южной
Европы и другим потенциальным покупа-
телям», – считает вице-президент ЕК. Вы-
ступая перед евродепутатами, он не скры-
вал удивления, узнав о решенииРоссии от-
казаться от строительства «Южного пото-
ка». С явным укором отмечалось, что ни-
каких официальныхпредварительных уве-
домлений участникам проекта сделано не
было, а такие решения необходимо объяс-
нять компаниям и странам-участницам.
Какразъяснил глава «Газпрома»Алексей

Миллер, «Турецкий поток» пойдёт в Юж-
ную Европу в обход Украины и Болгарии.
Он обозначил примерный срок окончания
строительства – 2017 год. При этом тран-
зит российского газа по территорииУкраи-
ны будет полностью прекращён. В ответ
Шефчович, выступая в Европарламенте,
вновьобозначилнегативноеотношениеЕС
кданномурешению«Газпрома», назвав его
«ущербом имиджу компании как надёжно-
го поставщика». Оннапомнил, что пункты
доставки газа «Газпрома» в европейские
страны находятся в разных местах, а не
только на границе Турции и Греции.
Полностьюисключать транзит россий-

ского газа в Европу через Украину, по
мнениюШефчовича, вряд ли справедли-
во и экономически целесообразно. Он по-
лагает, что решение об отмене проекта
«Южный поток» приведёт к тяжелой си-
туации на Украине и в центрально-евро-
пейских странах. Поэтому на встрече с
главой «Газпрома» А. Миллером он при-
звал все стороны быть рациональными
и практичными при решении таких во-
просов. Отмечалось, что Болгария до сих
пор не хочет поверить в то, что этот про-
ект окончательно отменён.
Вопросы энергетического сотрудничест-

ва по линии ЕС – Россия явно нуждаются в
дополнительном обсуждении и перегово-
рах. А пока Еврокомиссия готовит проект
Энергетического союза, изучает возмож-
ности создания средиземноморских газо-
вых хабов, строительства новых термина-
лов СПГ, оценивает недавно открытыеме-
сторождения газа в Восточном Средизем-
номорье (рядом с Израилем и Кипром),
следит за результатами разведочного бу-
рения, которое Румыния проводит в Чёр-
номморе. И всёже надежда на то, что Рос-
сия останется для ЕС самым важным по-
ставщиком энергоресурсов, у традицион-
ных партнёров не ослабевает. �
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Нина ПУСЕНКОВА,
кандидат экономических наук, старший научный сотрудник
Института мировой экономики и международных отношений РАН,
руководитель Форума «Нефтегазовый диалог»

Древняя китайская мудрость гласит: «Не дай вам
Бог жить в эпоху перемен». Но перемены или ре-
формы жизненно необходимы для многих нефтедо-
бывающих стран, если они хотят остаться экспортё-
рами «чёрного золота». Реформы прошли или гото-
вятся в Норвегии, Алжире, Нигерии, Индии, Индо-
незии, Бразилии, Колумбии, Мексике… Эти страны
различны по макроэкономическим показателям,
политическому строю, углеводородным запасам
(см. табл. 1) и динамике добычи нефти и газа. Да и
реформы в них проходят по-разному: где-то успеш-
но и последовательно, где-то по принципу «шаг впе-
рёд, два шага назад». Но в них есть и общие черты,
позволяющие сделать важные выводы для россий-
ского нефтегазового комплекса, где потребность в
переменах давно назрела.

Реформируй
или проиграешь

В первом десятилетии XXI века, несмотря на высокие цены на нефть, ряд стран – экспортёров
«чёрного золота» – провели реформу НГК1

22

Табл. 1. Доказанные запасы нефти и газа и кратность запасов
(по состоянию на конец 2013 г.)

Страна Доказанные запасы Кратность запасов (лет)

Нефть, млрд барр.
Алжир 12,2 21,2
Бразилия 15,6 20,2
Индия 5,7 17,5
Индонезия 3,7 11,6
Колумбия 2,4 6,5
Мексика 11,1 10,6
Нигерия 37,1 43,8
Норвегия 8,7 12,9
Газ, трлн м3

Алжир 4,5 57,3
Бразилия 0,5 21,2
Индия 1,4 40,2
Индонезия 2,9 41,6
Колумбия 0,2 12,8
Мексика 0,3 6,1
Нигерия 5,1 >100
Норвегия 2,0 18,8

И с т о ч н и к: BP Statistical Review of World Energy – 2014.1 Статья подготовлена при поддержке компании ВР.

Реформируй
или проиграешь
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Мыждём перемен
Обычно реформаторы активизируются
при низких ценах на нефть. Но в новом
столетии (хотянефтяныекотировкиирос-
ли) в большинстве этих стран необходи-
мость преобразований была обусловлена
сложностями, возникающими в нефтега-
зовом секторе. Данные сложности носят
либообъективныйхарактер, то есть связа-
ны со старениемиистощениемресурсной
базы, либо субъективный, то есть вызваны
нерациональным управлением нацио-
нальным углеводородным достоянием.
Реформы во многом направлены на то,

чтобы снять с национальных нефтяных
компаний (ННК) часть некоммерческих
функций и привлечь в сектор иностран-
ных игроков, в том числе через его демо-
нополизацию.
ННК – компании из нефтегазодобы-

вающих стран, развивающихся или с пе-
реходной экономикой. Они полностью
или частично принадлежат государству
и являются либо единственным, либо ос-
новным игроком в данном секторе. Бу-
дучи важным инструментом государст-
венной политики, ННК выполняют по
поручению правительства некоммерче-
ские функции (см. врезку) – социальные
или политические – и получают за это
дополнительные льготы.
Часть этих функций, например под-

держка образования, не препятствуют
реализации основной производственной
задачи ННК – эффективной разведки и
добычи углеводородов. Но националь-
нымкомпанияммешают работать взятые
на себя обязательства – поставлять топ-
ливо по субсидируемым ценам или регу-
лировать сектор.
При этом государство предоставляет им

дополнительные льготы. Например, огра-
ничивает участиеМНКв разведке и добы-
че, обеспечивая преимущественные пра-
ва ННК. Такая защита от конкуренции
сначаламожет идти на пользу националь-
ной нефтяной компании. Но постепенно
подобные, тепличные условия всё больше
подрывают её конкурентоспособность.

Делиться надо?
Во многих странах реформы направлены
на устранение топливных субсидий. Эта
некоммерческая функция давит на бюд-
жеты ННК, ведёт к нерациональному по-
треблению нефтепродуктов и может по-
дорвать способность страны экспортиро-
вать «чёрное золото». Поскольку её отме-
на чревата тяжкими социальными по-
следствиями, государству приходится ба-
лансировать между двумя противополож-

ными задачами – обеспечить энергетиче-
скую безопасность страны и обществен-
ное спокойствие.
В Индонезии, по оценкам, если сохра-

нятся субсидированные поставки нефте-
продуктов населению, импорт нефти к
2020 г. возрастёт до 1,6млнбарр./сут. Рост
внутреннего спроса на топливо и сниже-
ние нефтедобычи (см. рис. 1) уже привели
к тому, что прежде крупная нефтедобы-
вающая страна стала чистымимпортёром
«чёрного золота» и в 2008 г. вышла из
ОПЕК. В бюджетена 2014 г.Индонезия вы-
делила 18,6 млрд долларов на субсидии.
Хотя теоретически они должны помогать
беднейшим слоямнаселения, на деле ими
в основном пользуются представители
среднего класса и богатые индонезийцы.
Индонезийская компания Pertamina,

созданная в 1971 г., занималась выдачей
лицензийи заключениемконтрактов с за-
падными операторами, добычей, перера-
боткой и сбытом нефти и газа и субсиди-
рованными поставками топлива населе-
нию. Но компания плохо справлялась со
своими задачами, и единственная из ННК
за последние годы сильно сдала собствен-
ныепозиции.После свержениярежимаСу-
харто в 2001 г. новый парламент принял

Нефтегазовый закон№22/2001, который
резко изменил положение Pertamina. Её
монополия на розничном рынке закончи-
лась в 2004 г., но она оставалась эксклю-
зивным дистрибьютором субсидирован-
ных нефтепродуктов до 2010 г.
Чтобы сдерживать импорт, повышать

энергоэффективность и уменьшать давле-
ниена бюджет, правительство провело ре-
формыв этой сфере. В июне 2013 г. прези-
дент Сусило Бамбанг Юдхойоно урезал
субсидии, отчего сразу подскочили цены
набензини газойль –на 44и22%соответ-
ственно. Хотя правительство предоставля-
ло денежныекомпенсациинуждающимся,
реформыоказались крайне непопулярны-
ми. В ходе предвыборной кампании вес-
ной 2014 г. кандидат в президенты Джоко
Уидодо клеймил их, как подрывающие
жизненный уровень индонезийцев.
Из-за субсидий на топливо тяжёлая си-

туация сложилась и в Нигерии. Нигерий-
цы считают, что дешёвыйбензин – единст-
венное благо, которое они получают от
нефтяного богатства страны.Но это благо
дорого обходится государству и NNPC: в
2011 г. субсидии составляли 8млрд долла-
ров, что эквивалентно 30% государствен-
ных расходов, или 4% ВВП.
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Рис. 1. Динамика добычи и потребления нефти в Индонезии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.

И с т о ч н и к:
BP Statistical Review
of World Energy – 2014.
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Ключевые некоммерческие функции ННК:
Перераспределение богатства: сбор и распределение ренты через субсидии на топливо.
Социальное развитие: создание новых рабочих мест и социальной инфраструктуры,

поддержка образования.
Национальная энергетическая политика: гарантированные поставки топлива на-

родному хозяйству, субсидирование других энергетических проектов.
Экономическое развитие: передача технологий, стимулирование индустриализации,

создание промышленной инфраструктуры, диверсификация экономики.
Регулирование и управление: лицензионная политика, регулятивные функции.
Внешняя политика: нефтяная дипломатия, создание альянсов.
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Регулируемые цены на нефтепродукты
создают благодатную почву для корруп-
ции.Нигерийцы со связямипокупают топ-
ливо у NNPC по субсидируемым ценам и
перепродают по рыночным. Так возника-
ет дефицит и развивается чёрный рынок.
Крупная нефтедобывающая страна вы-
нуждена закрывать львиную долю внут-
реннего спроса на нефтепродукты за счёт
импорта. Ведь низкие цены не стимули-
руют нигерийские НПЗ увеличивать
объёмыпереработки:NNPC выгоднее экс-
портировать сыруюнефть, чемпоставлять
её на местные заводы.
Однако решение правительства Ниге-

рии, принятое 1 января 2012 г., – дерегу-
лировать сектор downstream и ликвиди-
ровать субсидии – повергло страну в ха-
ос. Уже через две недели власти пошли
на попятную, частично восстановив суб-
сидии: общественный протест и массо-
вые забастовки едва не привели к оста-
новке нефтедобычи.
В Бразилии в ходе реформ 1990 гг. был

установлен график либерализации цен на
топливо: она завершилась к 2002 г. Но
компания Petrobras, финансовое положе-
ние которой упрочилось, когда с неё сняли
бремя субсидий, признаёт, что потенци-
альная возможность восстановления кон-
троля над ценами – серьёзныйфактор рис-
ка для корпорации.
В Колумбии проблему субсидий уда-

лось решить, что сразу улучшило конку-
рентоспособность и перспективы роста
Ecopetrol. Раньше компания поставляла
дешёвый бензин и дизель местнымпотре-
бителям, что обходилось ей потерей 10
млрд долларов в год. В 2007 г. был принят
закон, по которому правительство еже-
годно компенсирует колумбийским НПЗ
затраты на предоставленные ими субси-
дии населению.

Живущая свободной
Другое направление реформ, весьма по-
литически сложное в развивающихся неф-
тедобывающих странах, – частичная при-
ватизация ННК. Она уже прошла в ряде
стран, но для многих это – «политическое
табу». Так, в государственной собственно-
сти осталось 90% китайской PetroChina,
88,5% колумбийской Ecopetrol, 68,9% ин-
дийской ONGC, 67% норвежской Statoil,
60% оманской PDO, 55% китайской
Sinopec, 48% бразильской Petrobras. Как
подчёркивают экспертыМирового банка,
«частично приватизированные ННК луч-
ше создают ценность, поскольку попада-
ютпод воздействие рынка именее подвер-
жены политическому влиянию».

В конце 1990 гг. Харальд Норвик, то-
гдашний президент Statoil, созданной в
1972 г., увидел «окно возможностей» для
частичной приватизации компании и су-
мел убедить лейбористское правительст-
во в её необходимости. Тогда цены на
нефть были низки, что делало особо важ-
ным повышение эффективности произ-
водства. Повсюдушла реструктуризация
отрасли, причём активно развивалась
частная собственность, а между тем раз-
работка месторождений норвежского
континентального шельфа приближа-
лась к пику добычи. К томумоментуНор-
вегия уже привыкла к статусу крупной
нефтедобывающей страны. Она могла
отказаться от цели, которую сформули-
ровала на заре нефтяной эры: держать
отрасль под тотальным государственным
контролем.
Частичная приватизация Statoil прошла

виюне 2001 г., тогда за государствомоста-
лось 70%её акций. В результате компания
стала независимой от правительства, ко-
торое относится кней, каки к любому дру-
гому недропользователю в плане участия
в лицензионных раундах, налогообложе-
ния и регулирования.
Ещё один пример успешной привати-

зации – Колумбия. Став акционерным
обществом в 2007 г. и продав в первом
раунде IPO 10,1% акций за 2,8 млрд дол-
ларов, Ecopetrol отделила свой инвести-
ционный бюджет от национального.
Второй раунд прошёл в 2011 г.: тогда
компания выручила 1,3 млрд долларов
за 1,6% акций. Правительство планиру-
ет сократить долю в Ecopetrol до 80%.
Рыночная капитализация компании бы-
стро росла – с 27 млрд долларов в 2007 г.
до 115 млрд в 2012 г. Весной прошлого
года она составляли 83млрд – чуть мень-
ше, чем у гигантской Petrobras (86 млрд).
Менеджмент теперь независимоприни-

мает решения по капвложениям, и
Ecopetrol больше не подпадает под госу-
дарственные правила по привлечению
подрядчиков. В совете директоров компа-
нии, состоящемиз девяти человек,шесте-
ро – независимые директора.
Индийское правительство поэтапно

снижало свою долю в ONGC. Сейчас госу-
дарство владеет 68,94% данной ННК.
Средства, вырученные от продажи акций,
шли на покрытие дефицита госбюджета и
поддержку международной экспансии
компании. Более того, осенью 2014 г.
премьер-министр Индии Нарендра Моди
выдвинул идею скорейшей продажи ещё
5% акций ONGC в надежде получить за
них порядка 3 млрд долларов.

В Бразилии частичная приватизация
оказалась довольно противоречивой. В
2000 г. Petrobras разместила акции на
Нью-Йоркской фондовой бирже, зарабо-
тав 4,1 млрд долларов. До недавнего вре-
мени государству напрямуюпринадлежа-
ло 32,2% её акционерного капитала
(55,7% обыкновенных акций).
Эксперты признают, что частичная

приватизация компании и либерализа-
ция отрасли помогли Pertrobras добиться
выдающихся успехов. Действительно, она
обеспечила Бразилии независимость от
импорта нефти, стала мировым лидером
по глубоководному бурению, совершила
впечатляющие открытия на подсолевом
горизонте…
Но пример Бразилии убедительно де-

монстрирует риски, связанные с частич-
ной ренационализацией. Летом 2009 г.
правительство обнародовалопланыновой
реформы: оно хотело увеличить государ-
ственную долю доходов, получаемых от
разработки подсолевого горизонта. В её
рамках Petrobras было передано 5 млрд
баррелей запасов, находящихся в данном
горизонте, в обменна увеличение доли го-
сударства в компании.
Когда летом 2009 г. правительство объ-

явило об этом решении, на Уолл-стрит и
Фондовой биржеСан-Паоло поднялась па-
ника: за день капитализация компании
рухнула на 7 млрд долларов. Инвесторов
пугало «разводнение» акций и усиление
государственного вмешательства в рабо-
ту Petrobras.
В сентябре 2010 г. Petrobras поставила

мировой рекорд, разместив акций на 70
млрд долларов. Бразильское государство
приобрело её ценные бумаги на 42,5 млрд
долларов. Теперь емупрямоикосвенно (че-
рез национальныйбанкBNDES) принадле-
жат 48% голосующих и неголосующих ак-
ций компании (вместо 40% до реформы).

Един в двух лицах
Ещё одна некоммерческая функция ННК
состоит в регулировании сектора: мно-
гие компании управляют лицензионны-
ми раундами и ведут переговоры по усло-
виям лицензий и контрактов с иностран-
ными корпорациями. Одновременно
ННК являются коммерческими организа-
циями, что создаёт благодатную почву
для конфликта интересов.
Чтобы решить эту проблему, ряд госу-

дарств вступаютнапутьНорвегии, чьямо-
дель управления «нефтянкой» считается
оптимальной. Она состоит из трёх компо-
нентов: выработки политики (Министер-
ство нефтяной промышленности и энер-

НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�52�



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

гетики), технической/регулятивнойфунк-
ции (Норвежский нефтяной директорат)
и коммерческой составляющей (Statoil).
При этом Statoil во избежание конфликта
интересов отстранена от лицензионной и
регулятивной функций.
К норвежскому идеалу пока безуспеш-

но стремится Нигерия. Её национальная
компания NNPC была создана в 1977 г.,
чтобы регулировать нефтегазовый сектор
и работу в upstream и downstream. Мини-
стерство нефтегазовых ресурсов отвечает
за выдачу разрешений, соблюдение зако-
нов и охрану природы.
Сейчас NNPС одновременно выполняет

икоммерческую,ирегулятивнуюфункции.
Как квазирегулятор сектора, она через
свою «дочку» NAPIMS (National Petroleum
InvestmentManagementServices) контроли-
рует МНК, работающие в Нигерии. Но
NNPC плохо справляется с производствен-
ными и регулятивными задачами.
Новый президент Нигерии Гудлак

Джонатан в 2012 г. представил проект
закона – Petroleum Industry Bill (PIB). Ре-
формы, намечаемые в его рамках, долж-
ны решить некоторые проблемы ниге-
рийской «нефтянки», в том числе обес-
печить устойчивый рост добычи, кото-
рая пока резко колеблется (см. рис. 2).
Но из-за сопротивления оппозиции за-
конопроект надолго застрял в Нацио-
нальной ассамблее.
Согласно PIB-2012, будет созданоНеф-

тяное техническое бюро для оказания
поддержкиминистру и содействия в раз-
работке и реализации правительствен-
ной политики. Возникнут два регули-
рующих органа – Upstream Petroleum
Inspectorate (UPI) и Downstream
PetroleumRegulatory Agency (DPRA). Ин-
спекторат будет осуществлять техниче-
ские и коммерческие функции и адми-

нистрирование, а также проводить аук-
ционы и выдавать лицензии. Агентство
станет контролировать лицензии в сек-
торе downstream и содействовать по-
ставкам газа стратегическим секторам.
Реформырегулированияпрошлии вАл-

жире. 28 апреля 2005 г. был принят Закон
об углеводородах. Основное его достиже-
ние – разделение регулятивныхи коммер-
ческих функций Sonatrach.
Регулятивные функции Sonatrach пере-

шли двум новым организациям: L’Agence
Nationale de Controle et de Régulation des
Activités dans le Domaine desHydrocarbures
(ARH) и L’Agence Nationale pour la Valori-
sation des Ressources en Hydrocarbures
(ALNAFT).
ARH берёт на себя функцию регулиро-

вать разведку и добычу углеводородов в
Алжире, а также управлять транспортны-
ми тарифами и доступом третьих лиц к
транспортной инфраструктуре. Оно так-
же контролирует соблюдение стандартов
производственной безопасности и эколо-
гических норм. ALNAFT управляет базой
данныхпо углеводородам, оценивает кон-
курсные заявки, выдаёт лицензии на раз-
ведку и добычу, а также утверждает пла-
ны освоения месторождений.
Однако критику специалистов вызвал

тотфакт, что два новых регулирующих ор-
гана – «пустышки», поскольку испытыва-
ют острый кадровый дефицит и во всём
полагаются на Sonatrach.
В Индонезии нефтегазовый закон

№22/2001 передал регулирующую роль
в сфере upstream и downstream, ранее
принадлежавшую Pertamina, двум но-
вым ведомствам. В 2002 г. был создан BP
Migas – регулятор разведки и добычи, за-
ключающий контракты по разделу про-
дукции. Ему поручили установление
трансфертных цен на нефть и монито-

ринг деятельности в секторе upstream,
чем прежде занималась Pertamina. Регу-
лятором сегмента downstream стал BHP
Migas. Министерство горно-добываю-
щей промышленности и энергетики, ко-
торое ранее находилось на вторых ролях
по сравнению с Pertamina, снова взяло
под контроль энергетическую политику
и условия контрактов.
Но в ноябре 2012 г. Конституционный

суд распустил BPMigas. Создание данного
ведомства было признано неконституци-
онным, поскольку регулятор не выполнял
обязанностей по обеспечениюдоступа го-
сударства к природнымресурсамимакси-
мизации благ, получаемых от них Индо-
незией. Пока егофункции выполняет вре-
менная структура – SKKMigas.
В 1997 г., в первом раунде реформ, Бра-

зилия приняла закон о нефти, создавший
Agencia National do Petroleo (ANP) и Con-
selhoNacional de Politica Energetica (CNPE).
ANP – регулятивное агентство, отвечаю-

щее за выработку критериев для тендеров,
оценку заявок и выдачу лицензий, а так-
же за ведение национальной базы сейсми-
ческих данных (крупнейшей в мире) и
предоставление газотранспортных лицен-
зий. СNPE – совет, входящий в исполни-
тельные органы власти, который консуль-
тирует президента по вопросам энергети-
ческой политики.
А в рамках реформы 2010 г. создали

агентство Pre-Sal Petroleo SA. Оно должно
заниматься администрированием нефте-
добычи на подсолевом горизонте.
В Колумбии президент Альваро Урибе

подписал Декрет № 1760 от 26 июня
2003 г., направленный в том числе на
освобождение Ecopetrol от её регулятив-
ных функций. Тогда был создан незави-
симый регулятор в сфере разведки и до-
бычи – National Hydrocarbons Agency
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Рис. 2. Динамика добычи нефти в Нигерии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.

И с т о ч н и к: BP Statistical Review of World Energy – 2014.

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

19
90

г.

19
92

г.

19
94

г.

19
96

г.

19
98

г.

20
00

г.

20
02

г.

20
04

г.

20
06

г.

20
08

г.

20
10

г.

20
12

г.

добыча



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

(ANH). Министерство горно-добываю-
щей промышленности и энергетики за-
нимается энергетической политикой и
регулирует сегмент downstream.
В Индии также прошли реформы регу-

лирования. ONGC пользовалась почти
полноймонополией с 1955-го по 1995 г. и
фактически действовала как регулятор
отрасли. Министерство нефтяной про-
мышленности зависело от ONGC в плане
координации деятельности в секторе. Но
экономические приоритеты Индии по-
степенно менялись, и быстро рос внут-
ренний спрос на топливо (см. рис. 3).
Эволюционировали и взаимоотношения
ONGC с правительством. Проведя в сере-
дине 1990-х сериюреформ, индийское ру-
ководство дистанцировалось от ONGC.
В рамках стратегии New Exploration

Licensing Policy (NELP), которую Индия
ввела в 1998 г., лицензии стали выдавать-
ся на открытых тендерах. ONGC должна
теперь конкурировать за них наравне с
другими игроками. В соответствии с
NELP технический регулятор сектора
upstream – Directorate General – заменил
ONGC при администрировании тендеров
и разведочных работ.

Все флаги в гости к нам
Допуск иностранных компаний в сектор
upstream – одиниз наиболее политически
сложных аспектов реформ, вызывающий
протест националистически настроенной
оппозиции, а иногда и самих нефтяных
компаний, опасающихся конкуренции.
Но сейчас становится всё очевиднее, что
ННК, пусть и сильно окрепшие финансо-
во и технологически за период высоких
ценна нефть, немогут обойтись безМНК.

Радушие ННК и правительств к ино-
страннымкомпаниям зависит отмировых
цен на нефть, сложности и дороговизны
проектов, а также от политических, куль-
турныхирелигиозных особенностей стра-
ны. В нефтегазовых странах наблюдается
самый широкий диапазон отношений к
мейджорами к ролиННКвнефтяном сек-
торе страны.На одномполюсе –Мексика,
где Pemex контролирует 100%нефтедобы-
чи, а МНК допускаются пока только как
подрядчики. На другом – Индонезия, где
Pertamina даёт всего 17% нефтедобычи и
крепки позиции мейджоров. Так, Chevron
обеспечивает 39% производства индоне-
зийского «чёрного золота».
Образцом для подражания в этой сфере

опять же можно считать Норвегию. Стра-
на привлекала иностранные компании к
становлениюнациональнойнефтегазовой

промышленности, создавала им стабиль-
ные и благоприятные условия деятельно-
сти, но при этомчётко отстаиваланорвеж-
ские интересы. К 1974 г. Statoil имела 50-
процентную долю в новых геологоразве-
дочных лицензиях. Более того, она могла
претендовать на 80% после открытия ме-
сторождений, что давало ей право вето по
стратегическим решениям. Тогда опера-
торами выступали зарубежные партнёры.
Чтобы облегчить становление передо-

вой норвежской «нефтянки», правитель-
ство стремилось передавать месторожде-
ния международным операторам с усло-
вием, что те будут предоставлять свои тех-
нологии Statoil, обучатьместные кадры. А
норвежские компании получили опцион:
они могли взять на себя операторство по-
сле определённого времени. Эти условия в
сочетании с правом вето, которым обла-
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Рис. 3. Динамика добычи и потребления нефти в Индии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.
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Рис. 4. Динамика добычи и потребления нефти в Норвегии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.
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дала Statoil, вызывали недовольство ино-
странных корпораций.
Statoil быстромужала, и вскоре норвеж-

ское правительство и общественность
увидели, что она может стать «государст-
вом в государстве». В результате в январе
1985 г. её баланс фактически разделили
на две части. Власти страны передали бо-
лее половины долей Statoil в месторожде-
ниях, трубопроводах и другой инфра-
структуре новой организации – State’s
Direct Financial Interest (SDFI). Эти рефор-
мы называли «подрезанием крыльев
Statoil». Все доходы от SDFI переводились
напрямую государству, что сокращало де-
нежный поток ННК. Правда, Statoil про-
должала управлять долей SDFI в нефтега-
зовых месторождениях, но утратила воз-
можность голосовать правительственны-
ми акциями. Так она лишилась своего
права вето, что единодушно приветство-
вали работавшие в Норвегии МНК.
SDFI присутствует в большинстве ли-

цензий, выданных после 1985 г. Её дохо-
ды, расходыиинвестиции проходят через
государственныйбюджет, а операционное
управление её долей в лицензии после ча-
стичной приватизации Statoil возложено
на государственную компанию Petoro,
созданную в 2001 г.
Сейчас Statoil является оператором на

36 месторождениях норвежского конти-
нентальногошельфа, а еёмеждународные
партнёры – на 14, но ННК имеет долю в
каждом проекте.
Поскольку отрасль стареет, ресурсы ис-

тощаются, а нефтедобыча падает (см. рис.
4), сегодня правительство Норвегии ещё
больше открывает промышленность для
иностранных компаний, в том числе ма-
лых и средних, например привлекая их к
работе на выработанных месторождени-
ях и предоставляя значительные налого-
вые льготы.
Показателен глобальный рейтинг, со-

ставленный IHS и отражающий условия
работы в нефтегазовой промышленно-
сти. Он основан на доле доходов, идущих
государству, IRR, прибыльности, финан-
совом риске и налоговой стабильности.
Первое место в нём занимает Норвегия
(см. табл. 2).
В рамках реформ, проведённых вКолум-

бии и сделавших её одним из самых при-
влекательных в мире мест для работы в
секторе upstream (по рейтингу IHS), МНК
получилиправо владеть до 100%нефтедо-
бывающихпредприятийи конкурировать
с Ecopetrol, которая даёт 64% нефтедобы-
чи и 62% газодобычи в стране. Также бы-
ли изменены налоговый и лицензионный

режимы: введена более низкая скользя-
щая ставка роялти и продлены сроки раз-
ведочных лицензий.
Благодаря кардинальным реформам

2000-х после продолжительного спада на-
чался стабильный рост нефтедобычи (см.
рис. 5). Сейчас в отрасли работает более
100 компаний, в том числе зарубежных.
Прямыеиностранные инвестиции вырос-
ли с 278 млн долларов в 2003 г. до 5,39
млрд в 2012 г.

Косвенный показатель успеха реформ –
активность участия иностранных компа-
ний в тендерах. В декабре 2012 г. регуля-
тор ANH провёл аукцион на 115 блоков.
Около 30% из них содержат сланцевый
газ или метан угольных пластов. Чтобы
привлечь инвесторов, правительство
предложило 40-процентную скидку с ро-
ялти. На аукцион также выставили 13 глу-
боководных блоков. В итоге лицензии по-
лучили 27 компаний, хотя многие игроки
отказались пока от сланца, метана и глу-
боководья.
В Бразилии монополия Petrobras со-

хранялась с 1953-го до 1995 г., когда от-
расль была дерегулирована. С 1997 г.
нефтяная промышленность страны пол-

ностью открылась для МНК.
Теперь Petrobras должна кон-
курировать с другими игрока-
ми в ходе аукционов, прово-
димых ANP, на новые геоло-
гические лицензии. Но она до
сих пор доминирует в секто-
ре, обеспечивая почти 95%
нефтедобычи.
Если меры 1990 гг. дали по-

ложительный результат, то ре-
форма 2010 г. оказалась не-
удачной. Она обусловила пе-
реход от концессий к соглаше-
ниям о разделе продукции.

Petrobras становится оператором каждого
СРП и владеет 30% в любом проекте на
подсолевом горизонте.
Неоднозначные последствия реформы

чётко проявились на аукционе по место-
рождению Libra. Гигант содержит, по
оценкам, от 8 до 12 млрд баррелей н. э.
Правительство рассчитывало, что для
участия в торгах зарегистрируется мини-
мум 40 компаний, тогда как заявки пода-
ли лишь 11. И вместо ожидаемых 6 кон-

сорциумов предложение сделал всего
один. В октябре 2013 г. лицензия на ме-
сторождение была выдана консорциуму
во главе с Petrobras, включающему Total,
Shell, CNOOC и CNPC.
Нефтедобыча в Бразилии в последние

два года снижается (см. рис. 6), и анали-
тики считают, что дело в сложном нало-
говом законодательстве, условиях СРП и
обременительных для иностранцев пра-
вилах по local content2. Недовольство ин-
весторов вызвало и создание Pre-Sal
Petroleo SA.
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Табл. 2. Рейтинг стран по степени благоприятности
работы нефтегазовой промышленности

№ Страна Тип месторождений

1 Норвегия морские месторождения
2 Великобритания морские месторождения
3 Колумбия сухопутные месторождения
4 Китай морские месторождения
5 США глубоководье Мексиканского залива
6 США шельф Мексиканского залива
7 Бразилия морские месторождения
8 Россия сухопутные месторождения
9 Венесуэла тяжёлая нефть
И с т о ч н и к: IHS.

Рис. 5. Динамика добычи и потребления нефти в Колумбии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.
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2 Local content requirement – законодательное требование
к доле национального оборудования, товаров или комплек-
тующих при реализации проекта на территории страны.
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Новая реформа показала иностранным
компаниям, что Бразилияприветствует их
деньги и технологии, но не влияние и что
государство слишком защищает свою
ННК. Сейчас правительство рассматрива-
ет варианты, по которымМНКмогут быть
операторами подсолевых проектов, при-
знавая тем самым свою ошибку.
Ещё один пример непоследовательных

реформ – Алжир. В 1990–2000 гг. он был
любимцем нефтегазовых МНК в регио-

не Ближнего Востока и Северной Афри-
ки. На долю Sonatrach приходилось 80%
добычи углеводородов, но при этом в
стране работали и крупные (ВР, Total), и
средние компании (Anadarko, Hess,
Statoil, Repsol-YPF), и мелкие фирмы ти-
па Gulf Keystone и First Calgary.
Несмотря на успехи в сотрудничест-

ве с МНК, к середине 2000-х стало яс-
но: необходимо повысить эффективность
Sonatrach и шире привлекать иностран-
ные компании, поскольку добыча газа
стагнирует (см. рис. 7), а цели по наращи-
ванию экспорта достичь не удаётся.

28 апреля 2005 г. в результате жёстко-
го противостояния оппозиции был при-
нят нефтегазовый закон, который снял с
Sonatrach регулятивные функции и по-
становил, что ННК должна конкуриро-
вать за лицензии наравне с зарубежны-
ми инвесторами.
По закону 2005 г. МНК больше не обя-

заны образовывать партнёрства с
Sonatrach, их доляне ограничивается 49%.
Ониполучилиправо владетьмощностями

по добыче и переработке углеводородов.
Трубопроводный транспорт также пере-
стал быть прерогативой Sonatrach. МНК
могут инвестировать в нефтепереработку,
сжижение газа и сбыт нефтепродуктов.
Смягчилсяиналоговыйрежим, применяе-
мый к контрактам в секторе upstream.
Закон 2005 г. изначально был гораздо

более благоприятным для иностранных
инвесторов, чем его предшественник, за-
кон 1986 г. Эксперты надеялись, что с его
принятиемдлянефтегазовойпромышлен-
ности Алжира начнётся новая жизнь. Но
дальнейшие события показали, что она не

очень отличается от прежней. Пойдя на
поводу у оппозиции, президент Алжира в
2006 г. ввёл поправки к закону 2005 г. В
результате Sonatrach снова получила 51%
в добычных проектах и минимум 51% в
трубопроводах. Кроме того, ввели новый
налог на прибылиМНК,windfall tax – над-
бавка от 5 до 50%, когда среднемесячная
цена нефти превышает 30 долл./барр.
Впрочем, наступивший глобальный

экономический кризис и проблемы с
нефтегазодобычей заставили Алжир пе-
ресмотреть отношение к иностранным
инвесторам. Эту необходимость чётко
показали 7-й, 8-й и 9-й лицензионные
раунды, которые проводились в принци-
пиально разных макроэкономических
условиях.
Седьмойраунд состоялся в июле 2008 г.,

на пикемировыхценнанефть. Тогдашний
министр энергетики Чакиб Хелил заявил,
что кандидаты будут отбираться с учётом
того, способны ли они помочь Алжиру до-
стичь его целей по развитию upstream и
их технологического потенциала. Претен-
денты также должны были предложить
Sonatrach эквивалентные активы в других

странах. В результате из 16 выставленных
на тендер блоков только четыре обрели хо-
зяев – Eni, BG Group, E.ON и «Газпром», –
хотя изначально интерес проявили более
50 игроков. Хелил винил в провале тенде-
ра глобальнуюфинансовую ситуацию, но
на самом деле его условия просто оказа-
лись слишком жёсткими.
В 2009 г., в разгар кризиса, Алжир вы-

ставил на новый раунд 10 газовых блоков
ипредложилболее привлекательные усло-
вия для участников. Но и этот раунд, где
были выданы только три лицензии, разо-
чаровал алжирское правительство.
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Рис. 6. Динамика добычи и потребления нефти в Бразилии в 1990–2013 гг., млн барр./сут.
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АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

А в 2010 г. Алжир провёл девятый раунд.
Из 10 участков разошлись лишь два. Эти
плачевные результаты трёх раундов – зако-
номерный итог поправок к закону 2005 г.
После трёх фиаско правительству при-

шлось частично пересмотреть свою пози-
цию. В начале 2013 г. приняли поправки к
закону об углеводородах, которые предла-
гают льготы иностранным компаниям, го-
товыминвестировать в неконвенциональ-
ные запасы. Налоги партнёров Sonatrach
будут базироваться на прибыли, а не на вы-
ручке. Но при этом ННК останется мажо-
ритарным акционером во всех проектах.
Весной 2014 г. объявлен новый тендер

на 31месторождение, в том числе сланце-
вого газа. Пока подали заявки более 50
компаний. Правительство надеется, что
новые, более благоприятные условия обес-
печат его успех.
Наиболеемасштабные реформыв отно-

шении допуска иностранных компаний в
нефтегазовый сектор происходят сейчас в
Мексике. Они вызваны крайне тяжёлой
ситуацией: нефтедобыча стремительно
падает с 2004 г. (см. рис. 8). Проблемысвя-
заны с тем уникальным положением, ко-
торое Pemex занимает в стране.
Pemex – открытая акционерная компа-

ния,на100%принадлежащаямексиканско-
му правительству. Она возникла в 1938 г.
при национализации активов междуна-
родныхкорпораций.Конституцияотносит
нефтянуюпромышленность к стратегиче-
скимотраслям, закрытымдляиностранно-
го и частного капитала, в результате чего
ННК лишена доступа к технологиям и ме-
неджментумировогокласса. Pemex– един-
ственныйоператорнефтедобычив стране,
а государство – единственный собствен-
ник углеводородных ресурсов.
Более того, мексиканское правительст-

во очень жёстко регулирует деятельность

Pemex. Оно облагает её высокимипрямы-
миналогами, компания вынуждена выжи-
вать за счёт заимствований. Зато государ-
ство защищает своюННКот всех внешних
неурядиц. Решение о ликвидацииилипре-
кращении её деятельности принимает
лишьНациональныйконгресс.Отсутствие
конкуренции в секторе и закрытостьМек-
сики дляиностранныхинвестиций в «неф-
тянку» – одна из основных причин произ-
водственных проблем компании.
В октябре 2008 г., в разгар кризиса, кон-

гресс одобрил энергетическую реформу,
предложеннуюпрезидентомФелипеКаль-
дероном. Предполагалось, что она повы-
сит гибкость и прозрачность компании.
Но еёмерыбыли половинчатые: по-преж-
нему запрещались иностранная собствен-
ность на углеводородыипрямые зарубеж-
ные инвестиции в разведку, добычу и
транспортировку нефти.
Поскольку положение дел в секторе про-

должало ухудшаться, новыйпрезидентЭн-
рике Пенья Ньето начал процесс ради-
кальных реформ. 21 декабря 2013 г. он из-
менилмексиканскуюконституцию, внеся
поправки в статьи 25, 27 и 29. Они долж-
ны создать конкуренциюв секторе, разре-
шив частные инвестиции.
Хотя ННК и утрачивает свою 75-лет-

нюю монополию, она остаётся домини-
рующим игроком в секторе. Чтобы успо-
коить оппозицию, президент официаль-
но объявил: «Pemex не будет продана или
приватизирована. Pemex будет модерни-
зирована и усилена».
Процесс реформ в Мексике идёт на

удивление быстро. Президент представил
пакет законодательных новшеств в авгу-
сте 2013 г., они прошла через конгресс в
декабре. А сейчас парламент рассматри-
вает вторичные законы, которые станут
управлять реализацией реформы. Мекси-

канское правительство сможет провести
в 2015 г. первые аукционы, где примут
участие частные компании.
Реформы создают четыре модели кон-

трактов – сервисные, СРП, раздел прибы-
ли и лицензии. В рамках нового режима
Pemex будет иметь одинаковые условия
по налогам и роялти с международными
энергетическими корпорациями, полу-
чающими доступ к мексиканской нефте-
газовой промышленности.
На реформу возлагаются большие на-

дежды. По оценкам, иностранные компа-
нии могут инвестировать в ближайшее
время в мексиканскую «нефтянку» до 20
млрд долларов в год. Ожидается, что бла-
годаря этому добыча увеличится с нынеш-
них 2,4 млн барр./сут. до 3 млн в 2018 г. и
3,5млн к 2025 г. Правительство рассчиты-
вает на дополнительныйрост ВВПна 1%к
2018 г. и на 2% к 2025 г., создание 0,5 млн
рабочих мест к 2018 г. и 2,5 млн к 2025 г.,
а также на снижение цен на бензин.

***
Итак, в новом столетии, в эпоху расту-

щихценнанефть, которые обычно камуф-
лируют положение дел в секторе и необ-
ходимость преобразований, вомногих го-
сударствах прошлимасштабныереформы.
Слишком уж сложная ситуация складыва-
лась в нефтегазовых странах со старею-
щей и истощающейся ресурсной базой.
Она усугублялась и нерациональной по-
литикой правительств.
Как показывает опыт Мексики, чем

дольше откладывается лечение или чем
менее последовательно оно ведётся, тем
более радикальныемерыприходится при-
нимать в конечном итоге. А осуществле-
ние своевременных и решительных ре-
форм в Колумбии с её скромными нефте-
газовыми ресурсами обеспечило ей энер-
гетическое возрождение (напомним, пе-
ред страной вначале 2000 годов стояла ре-
альная угроза утраты статуса экспортёра
«чёрного золота»).
Реформымогут быть непопулярными в

социальном и политическом плане, но
без них целый ряд стран рискуют подо-
рвать экспортный потенциал. Поскольку
нефтегазовая промышленность обеспе-
чивает в этих государствах львиную до-
лю экспортных доходов и государствен-
ного бюджета, такая ситуация чревата бо-
лее серьёзными социальными и полити-
ческими рисками.
Соответственно, можно перефразиро-

вать китайскую пословицу: «Не дай вам
Бог жить в эпоху перемен, которые давно
назрели, но никак не происходят». �
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Рис. 8. Динамика добычи и потребления нефти в Мексике в 1990–2013 гг., млн барр./сут.
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Ставрополье связывает свои перспективы со строительством крупнейшего газохимического
комплекса

30

– Владимир Владимирович, расскажите,
пожалуйста, о специфических особенностях
возглавляемого Вами региона.
– Ставрополье – край удивительный и

уникальный. Природа подарила нашему
региону плодородные почвыи богатые за-
пасы ископаемых ресурсов, красивейшие
природные ландшафты, лечебный потен-
циал курортов. Соответственно наСтавро-
полье развиты и промышленность, и ку-
рорты, и, естественно, сельское хозяйство.
Говоря о природных богатствах Ставро-

полья, необходимо вспомнить о многооб-
разииместныхминеральных вод и лечеб-
ных грязей, прославивших курорты края

Нефтегазовый комплекс и нефтехимическая промышленность входят
в число крупнейших бюджетообразующих отраслей Ставропольского
края. Первый приток нефти здесь был получен в 1953 г. Именно
освоение углеводородных месторождений дало импульс к интенсив-
ному развитию региона, созданию социальной, коммунально-быто-
вой, транспортной и промышленной инфраструктуры.
Сегодня Ставрополье – один из стратегических регионов для газо-
транспортной системы страны. Здесь также расположено крупней-
шее в мире Северо-Ставропольское подземное хранилище «голубо-
го топлива». Кроме того, Ставрополье является лидером по исполь-
зованию природного газа в качестве моторного топлива, намного
опережая в этом другие субъекты РФ. О нынешнем состоянии и пер-
спективах нефтегазового комплекса, его роли в жизни региона
«Нефти России» рассказал губернатор Ставропольского края
Владимир ВЛАДИМИРОВ.

Аграрная житница
станет газохимическим
кластером



среди жителей России и стран зарубежья.
Кавказские Минеральные Воды – это зна-
менитый бренд Ставрополья и всей Рос-
сии. Ежегодно сюда приезжают более 800
тыс. туристов. А потенциал курорта поз-
воляет в недалёкой перспективе увели-
чить этот объём как минимум вдвое.
Аграрная отрасль – старейшая и «самая

массовая» в крае. В ней занята пятая
часть экономически активного населения
региона. Ежегодно получая хорошие уро-
жаи зерновых, мы в 2014 г. вышли на ре-
кордные 8,8 млн т, в которых доля продо-
вольственной пшеницы составляет более
80%. Ставрополье называют житницей
России. И край этот статус подтверждает
каждый год. Мы – среди лидеров страны
по выращиванию хлеба. Край произво-
дит мясо, овощи и картофель в объёмах,
на десятки процентов превышающих соб-
ственную потребность. И развитие по-
тенциала АПК на этом не прекращается:
за прошлый год индекс сельхозпроизвод-
ства Ставрополья вырос на 8,1%.
Крепкие крестьянские традиции на

Ставрополье совмещаются с развитыми
строительством, энергетикой, приборо-
строением, химической и нефтехимиче-
ской, стекольной промышленностью и
другими производственными отраслями.
В прошлом году их перечень пополнился –
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Владимир Владимирович ВЛАДИМИРОВ родился 14
октября 1975 г. в г. Георгиевске Ставропольского края.
В 1992 г. окончил школу в г. Будённовске, а в 1997 г. –
Уфимский государственный нефтегазовый универси-
тет по специальности «химическая технология при-
родных энергоносителей и углеродных материалов».

Трудовой путь начал в 1997 г. начальником установ-
ки подготовки и перекачки нефти НГДУ «Ватьеган-
нефть» предприятия «Когалымнефтегаз», входящего
в структуру ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь». На произ-
водствах «Когалымнефтегаза» работал до 2005 г. С
2001-го по 2002 г. занимал должность начальника цеха
подготовки и перекачки нефти НГДУ «Дружбанефть».

В 2002 г. работал заместителем главного инжене-
ра по подготовке и перекачке нефти – начальником
отдела подготовки нефти НГДУ «Повхнефть».

В 2002–2005 гг. – заместитель начальника отдела
подготовки нефти, заместитель главного инженера
по подготовке нефти – начальник отдела предприя-
тия «Когалымнефтегаз».

В 2005–2007 гг. занимал пост директора по маркетингу и стратегии, а затем генерального ди-
ректора ООО «Геойлбент» (Ямало-Ненецкий автономный округ).

С 2007-го по 2009 г. – директор технического департамента, затем заместитель генерально-
го директора – главный инженер ОАО «Верхнечонскнефтегаз» (Иркутская область).

В 2009–2010 гг. занимал руководящие должности в филиале «Муравленковскнефть» ОАО «Газ-
промнефть-Ноябрьскнефтегаз» (ЯНАО).

В марте 2010 г. избран депутатом законодательного собрания Ямало-Ненецкого автономного
округа по Муравленковскому одномандатному округу.

В 2010–2013 гг. работал на постах заместителя губернатора, первого заместителя губернато-
ра ЯНАО. Курировал вопросы экономического развития, использования природных ресурсов, работы
топливно-энергетического комплекса.

27 сентября 2013 г. Указом Президента РФ назначен временно исполняющим обязанности гу-
бернатора Ставропольского края.

14 сентября 2014 г. всенародным голосованием жителей региона избран губернатором Ставро-
польского края.

Женат, трое сыновей.

НАША СПРАВКА



РЕГИОН

в регионе открылось первое металлурги-
ческое производство мощностью более
300 тыс. т проката в год. Несмотря на не-
простую глобальнуюситуациюв экономи-
ке, индекс промышленного производства
края в 2014 г. вырос на 3,2%.
По добыче полезных ископаемых рост

ещё больше – около 13%. Сейчас он во
многом связан с добычей материалов для
строительной отрасли – песка, глины и
камня. Кроме того, сегоднямырассматри-
ваем возможность разработки крупного
Бешпагирского титано-циркониевогоме-
сторождения.
Нефтьи газ тоже есть, но доля этихиско-

паемых не так велика, как несколько де-
сятилетий назад.

– Какие основные вехи развития нефте-
газового комплекса региона Вы могли бы
выделить?
– История нефтяной отрасли нашего

региона ведёт отсчёт с серединыпрошло-
го столетия. В 1953 г. начата промышлен-
ная добыча наместорожденииОзек-Суат
вНефтекумском районе. А ещё через пять
лет было введено в разработку самое
крупное в крае Величаевско-Колодезное
месторождение. Накопленная добыча
нефти на территории Ставрополья соста-
вила более 160млн т, а природного газа –
свыше 290 млрд м3.
Примечательно, что ставропольский газ

в своё время помог газификации столицы
нашей Родины. В конце 1956 г. он впер-
вые пришёл к московским потребителям
по магистральному газопроводу Ставро-
поль – Москва.
Максимальный уровень добычи углево-

дородов на Ставрополье был достигнут в
начале 1970 гг. Тогда ежегодно здесь полу-
чали 7 млн т нефти и 16 млрд м3 газа.

– Как бы Вы охарактеризовали сегодняш-
нее состояние нефтегазового комплекса
края?
– Сейчас в связи с естественным исто-

щениемместорождений добыча углеводо-
родного сырья в крае существенно снизи-
лась. В 2014 г. получено около 800 тыс. т
нефти и 220 млн м3 газа.
Конечно, с нынешними «нефтяными»

регионами России эти показатели срав-
нить нельзя. Однако строгое выполнение
требованийпо разработке и эксплуатации
месторождений помогает сохранять ста-
бильность работы отрасли.
Отмечу, что Ставрополье сегодня яв-

ляется одним из стратегических регио-
нов для газотранспортной системы стра-
ны. На территории края находится круп-

нейшее в Европе подземное хранилище
газа. Оно создано в результате перепро-
филирования Северо-Ставропольского
газового месторождения. По нашей тер-
ритории проходит часть «Голубого пото-
ка» – трубопровода, поставляющего рос-
сийский газ в Турцию.
В то же время перспективы развития у

отрасли есть. Нефтяники строят новые
эксплуатационные и геологоразведочные
скважинынаразрабатываемыхместорож-
дениях Ставрополья.
Газодобытчикипроводят геологоразвед-

ку на открытом в 2006 г. Кармалиновском
газоконденсатномместорождениивНово-
александровском районе. Его запасы, по
предварительным оценкам, составляют
около10млрдм3.Проводятся сейсморазве-
дочныеработына другихместорождениях.

– На каких принципах администрация
края взаимодействует с нефтяниками? И ка-
кие основные инвестиционные проекты
планируются в регионе?
– Работу со всемипредприятиями, веду-

щими деятельность на территории края,
мы строим на принципах взаимопонима-
нияи взаимовыгодного делового партнёр-
ства. В частности, между правительством
Ставропольского краяи компаниями «Рос-
нефть», «ЛУКОЙЛ» и «Газпром» заключе-
ны соглашения о сотрудничестве. Хоро-
шие, партнёрские отношения с ЗАО «Кас-
пийскийТрубопроводныйКонсорциум-Р».
При непосредственном финансовом

участии предприятий нефтегазовой от-

расли на территории нескольких райо-
нов осуществляются ремонт и строи-
тельство детских садов, школ, спортком-
плексов, больниц и поликлиник, разви-
тие дорожной сети.
Что касается второй части вопроса, то в

настоящий момент наш край является
площадкой для реализации нескольких
крупных проектов в нефтегазовой отрас-
ли. Наиболее значимый из них – строи-
тельство комплекса по переработке газа
Северного Каспия в этилен, полиэтилен и
полипропилен общей стоимостью более
143 млрд рублей. Проект осуществляется
на базе предприятия «Ставролен», которое
принадлежит «ЛУКОЙЛу».
Это действительномасштабнаяинициа-

тива, которая входит в Стратегию разви-
тия Северо-Кавказского федерального
округа и включена в План развития газо-
нефтехимии в РФ до 2030 г.
Первую очередь комплекса планируем

запустить в текущем году. На 2017 г. на-
мечен ввод нового производства полиэти-
лена мощностью 225 тыс. т, а на 2020 г. –
ещё одной очереди по полиэтилену (380
тыс. т) и полипропилену (200 тыс. т).
На базе нового промышленного гиган-

та будет создан региональный индустри-
альный парк по переработке полиэтиле-
на и полипропилена и производству про-
мышленной продукции и товаров народ-
ного потребления. С одной стороны, это
снизит зависимость России от импорта, с
другой – проект даст краю 8 тыс. рабочих
мест и серьёзно укрепит социально-эко-
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номический потенциал восточных райо-
нов Ставрополья.
Кроме того, в текущем году будет завер-

шено строительство двух нефтеперекачи-
вающих станцийЗАО «КаспийскийТрубо-
проводныйКонсорциум-Р» на территории
Ипатовского и Изобильненского районов
края. Цель проекта – увеличить пропуск-
ную способность даннойнефтепроводной
системы, его стоимость – около 11 млрд
рублей. Край получит дополнительно бо-
лее 60 рабочих мест.
В Георгиевске предприятие «Роснефть-

Ставрополье» проводит реконструкцию
газонаполнительной станции СУГ, а так-
же строительство нефтяной базы. Стои-
мость проекта – около 880млн рублей, мы
рассчитываем на создание дополнитель-
ных 100 рабочих мест.
В Нефтекумском районе «Ставрополь-

нефтегаз» ведёт сооружение установки
очистки и переработки газа стоимостью
более 620млн рублей. Ввод объекта в экс-
плуатацию запланирован на октябрь ны-
нешнего года.

– Какие меры администрация края пред-
принимает для развития нефтяной и газо-
вой промышленности?
– Главная задача органов краевойиспол-

нительной власти – создание наСтавропо-
лье комфортных условий для работыпред-
приятий и ведения бизнеса, в том числе в
сфере нефтяного и газового производст-
ва. Для этого в регионе создана своя систе-
ма механизмов. Предусмотрены различ-

ные формы субсидирования, государст-
венные гарантии и налоговые льготы.
Так, например, для инвесторов, реали-

зующих свои проекты на территории
Ставропольского края, а также для рези-
дентов региональных индустриальных
парков ставка налога на прибыль снижа-
ется в зависимости от объёмов инвести-
ций. При размере инвестиций более 300
млн рублей организация освобождается
от налога на имущество.
Кроме того, для инвесторов в законода-

тельстве нашего региона предусмотрены
налоговые льготы по уплате налога на
прибыль в консолидированный бюджет
края. В целом, каждый, кто готов работать
на Ставрополье, имеет возможность вос-
пользоваться поддержкой государства.

– Какие меры, на Ваш взгляд, надо
предпринять для развития нефтегазовой
отрасли края?
– Развитиенефтегазовой отраслинапря-

мую зависит от воспроизводства мине-
рально-сырьевой базы углеводородного
сырья. Поэтому нужна серьёзная геолого-
разведка. Но риски на стадии прогнозно-
поисковых и оценочных работ велики, и
нефтяные компании не спешат вклады-
вать средства в такие проекты. Вопрос
можно было бы решить при помощи бюд-
жетных средств.
До 2010 г. 30% налога на добычу нефти

поступало в казну региона, теперь же эти
средства полностьюуходят вфедеральный
бюджет. И о проведении региональных

геологоразведочных работ собственными
силами говорить пока не приходится. По-
вторное рассмотрение этой ситуации на
федеральномуровне, возможно, расшири-
ло бы перспективы в данной сфере.
Кроме того, в отдельных регионах мог-

ли бы эффективноиспользовать законсер-
вированные, ноне до конца отработанные
месторождения, которые из-за малого за-
паса ресурсов не представляют интереса
для федерального центра. Отнесение та-
ких площадей к участкам недр местного
значенияиих эксплуатация позволили бы
привлечь потенциальныхинвесторов, соз-
дать новые рабочие места, увеличить по-
ступления в бюджет края.

– Каковы, по Вашему мнению, перспек-
тивы развития этого сектора краевой эко-
номики?
– Развитие всех отраслей, в том числе

нефтегазового комплекса, прежде всего,
должно служить благополучиюлюдей. Се-
годня потребность жителей Ставрополья
в нефтепродуктах полностью обеспечена.
Власти края наладили тесные рабочие
контакты с рядом крупных нефтеснаб-
жающих организаций.
Кроме того, непосредственно в крае ра-

ботают три предприятия по производству
горюче-смазочных материалов – мини-
установки перерабатывают нефть и газо-
выйконденсат в дизельнуюфракцию, сор-
товой бензин-растворитель и мазут.
Одним из перспективных направлений

дальнейшего развития считаю расшире-
ние использования газомоторного топли-
ва. Ставрополье – в числе пионеров в сфе-
ре применения компримированного при-
родного газа в автотранспортной отрас-
ли. Первый такой опыт в крае был полу-
чен ещё в конце прошлого века. Около го-
да назад правительство края заключило
ряд соглашений, касающихся реализации
КПГ, с «Газпромом», «Роснефтью» и ОАО
«КАМАЗ». Уже разработана программа
создания соответствующейинфраструкту-
ры, планируется строительство 11 автомо-
бильных газонаполнительных компрес-
сорных станций. Кроме того, 40 модулей
газозаправки будут установленына дейст-
вующихАЗСкомпании «Роснефть-Ставро-
полье». Реализация программы рассчита-
на на период 2014–2023 гг.
Уверен, что использование газомотор-

ного топлива при транспортных перевоз-
ках позитивно скажется как на экономи-
ке региона, так и на кошельке потребите-
ля. Газ экологичен, дёшев и хорошо заре-
комендовал себя в эксплуатации. Мы на-
мерены развивать это направление. �
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Бухгалтерский учёт – это искус-
ство регистрации, классификации
и интерпретации хозяйственных
операций и событий, имеющих да-
же минимальную составляющую
финансового характера, в денеж-
ном выражении и в достоверной
форме1. Принципы бухгалтерского
учёта – это не просто формаль-
ность. Выбранная система коорди-
нат зачастую управляет финансо-
вым результатом компании. Осо-
бенно это видно на примере обес-
ценения активов. Обеспечить по-
стоянство и однообразие отраже-
ния деятельности компаний, а
значит, помочь инвестору, может
лишь гармонизация учётных стан-
дартов по всему миру.

Учёты разные нужны
На настоящиймомент все крупные неф-
тегазовые компании – как российские,
так и мировые – представили финансо-

вую отчётность по результатам 2014 г. В
связи с резким падением цены на нефть
и её стабилизацией в последний месяц в
районе 60 долларов США за баррель
(против 120 долларов ещё летом 2014 г.)
многие компании пересмотрели порт-
фель активов и отчитались о списаниях
по результатам прошедшего года.
Однако, если сравнивать объёмы списа-

ния нефтяных компаний по миру, можно
заметить, что крупнейшие американские
корпорации – ExxonMobil и Chevron – не
показали сколько-нибудь значительных
списаний в сравнении с их европейскими
коллегами.Очевидно, что этому есть опре-
делённые объяснения, которые кроятся не
только в географической составляющей.
Но тогда в чём же ещё?
На фоне всех нефтегазовых компаний

особенно значительные списания проде-
монстрировали европейские нефтяные
мейджоры. Например, BP отчиталась о
списаниях в размере более 6 млрд долла-
ров. Total в четвёртом квартале 2014 г.
списала активы, в том числе в сфере
сланцевого газа, на общую сумму 6,5
млрд долларов США, зафиксировав чи-

стый убыток в размере 5,66 млрд долла-
ров по сравнению с чистой прибылью –
2,23 млрд долларов за аналогичный пе-
риод предыдущего года.
Безусловно, списание активов – это

данность для высокорискованного и за-
тратного нефтяного бизнеса, а также не-
избежность при колебаниимировых цен
на энергоносители. Но есть и ещё один
немаловажный аспект, а именно бухгал-
терская составляющая. Как показывает
практика, на объём списаний, помимо
общеэкономических факторов и состоя-
ния компании, влияет и применяемая
методология учёта. Так, по нашему мне-
нию, одной из ключевых причин разных
объёмов списания у европейских и аме-
риканских нефтяных корпораций явля-
ются различия в критериях обесценения
активов по отчётности – в соответствии
сМеждународными стандартамифинан-
совой отчётности (МСФО) илиОбщепри-
нятымипринципами бухгалтерского учё-
та (англ. Generally Accepted Accounting
Principles, GAAP, или ОПБУ США).
Главным отличием ОПБУ США от

МСФО в области обесценения основных

3�

Знать себе цену

Антон УСОВ,
партнёр, руководитель практики
по работе с компаниями нефтегазовой отрасли
КПМГ в России и СНГ

Чтобы сделать правильные выводы из отчётности компании, надо понимать, по каким
стандартам она подготовлена

1 Определение Американского института дипломирован-
ных общественных бухгалтеров (AICPA).
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средств является то, что при наличии
признаков обесценения проверка прово-
дится в два этапа – сначала балансовая
стоимость актива сравнивается с суммой
будущих недисконтированных денежных
потоков. Если сумма этих потоков превы-
шает балансовую стоимость (хотя бына 1
доллар), то дальнейших шагов не требу-
ется и обесценения в отчётностипоОПБУ
США признано не будет. Только если ба-
лансовая стоимость актива превышает
сумму будущих недисконтированных де-
нежных потоков, она должна быть сопо-
ставлена с суммой дисконтированных де-
нежных потоков.
Проверка же по международным стан-

дартам предусматривает только один
этап – сравнение балансовой стоимости
актива с суммой будущих дисконтиро-
ванных денежных потоков. Фактор дис-
контирования ведёт к гораздо большей
вероятности признания обесценения в
отчётности по МСФО, чем в отчётности
по ОПБУ США.
Согласно ОПБУ США, убыток призна-

ётся в том случае, если балансовая стои-
мость актива превышает его справедли-
вую стоимость, рассчитанную в соответ-
ствии с разделом 820 ОПБУ США. Обес-
ценение признаётся на разницу между
справедливой стоимостью актива и его
балансовой стоимостью. В то же время
по МСФО убыток признаётся, если ба-
лансовая стоимость актива превышает
его возмещаемую стоимость, которая
представляет собой наибольшую из сле-
дующих величин: справедливая стои-
мость актива за вычетом затрат на про-
дажу или ценность от использования
(приведённая стоимость будущих де-
нежных потоков от использования акти-
ва с учётом стоимости выбытия). Таким
образом, стандарты учёта и отчётности
могут существенно определять финансо-
вые показатели любой компании, в том
числе и нефтегазовой.

Чужой среди своих
Учитывая вышеизложенное, междуна-
родное инвестиционное сообщество на-
деется на введение глобальных стандар-
тов бухгалтерского учёта. Ожидаемые
преимущества от их использования
весьма убедительны. Их повсеместное
применение позволит не только качест-
венно улучшить сопоставимость и про-
зрачность финансовой отчётности, но и
сократить затраты на её подготовку.
Строгое следование предписаниям стан-
дартов и последовательное их примене-
ние участниками рынка капитала обес-

печит пользователей финансовой отчёт-
ности надёжной информацией и будет
способствовать принятию более обосно-
ванных решений.
ПрезидентМеждународнойфедерации

бухгалтеров Уоррен Аллен в недавнем
интервью сказал: «Сейчас мы, вероятно,
как никогда далеки от возможности пе-
рехода США на МСФО. Политика США
свидетельствует о нежелании предпри-
нимать в этом направлении какие-либо
шаги. Поэтому нам нужно продвигать
идею сближения двух систем учёта. Мы
будем и дальше склонять США к перехо-
ду на МСФО, но второй выход – в том,
чтобы оба набора стандартов были
максимально приближены друг к другу».
Однако на практике дела обстоят не

так уж и хорошо. Например, на состояв-
шемся 18–19марта 2014 г. очередном со-
вместном обсуждении предложенного в
2013 г. проекта нового стандарта по ли-
зингу представители FASB2 и IASB3 не
смогли договориться о том, как лизин-

говые операции должны отражаться в
финансовой отчётности лизингодателей
и лизингополучателей. Члены обеих ор-
ганизаций остались при своих взглядах.
Американская Комиссия по ценным

бумагам и биржам тоже не горит жела-
нием встраиваться в глобальную систе-
му. Во-первых, она считает необходи-
мым, чтобы интересы американских ин-
весторов оставались первоочередной за-
ботой для комиссии. Во-вторых, Совет
по стандартам финансового учёта США
должен быть главным нормотворческим
органом для американских компаний.
В-третьих, нельзя недооценивать роль
США в развитии глобальных стандартов.
Таким образом, несмотря на долгий

период ожидания, инвесторы вряд ли
увидят гармонизацию стандартов. Соот-
ветственно, надо ясно осознавать отли-
чия в принципах учёта, заложенные в от-
чётность компаний, особенно крупных
нефтяныхмейджоров, для принятия пра-
вильных инвестиционных решений.
Прежде чем анализировать представлен-
ные цифры, инвестору стоит задаться во-
просом, в какой системе координат они
были посчитаны, – ведь, как известно,
при определённых условия и 2+2=5. �
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2 The Financial Accounting Standards Board (FASB) (англ.) –
Совет по стандартам финансового учёта.
3 The International Accounting Standards Board (IASB)
(англ.) – Совет по международным стандартам
финансовой отчётности.
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Азат НИЗАМОВ,
заместитель генерального директора SAP СНГ

Обвал мировых цен на нефть показал, что россий-
ская нефтегазовая отрасль не вполне готова к та-
кой низкой стоимости «чёрного золота». Колоссаль-
ные убытки несёт федеральный бюджет, доходы
которого наполовину формируются за счёт поступ-
лений от НГК. Кризис вынуждает компании искать
новые модели оптимизации производства и сокра-
щения затрат.
В сложившихся обстоятельствах основная задача – не
допустить значительного падения добычи нефти в
России. По прогнозам Минэнерго, в 2015 г. произой-
дёт её снижение на 0,6%,до 523,5 млн т. Это кажется
несущественным, однако, чтобы сохранить добычу
на текущих уровнях, нефтяникам надо обеспечить
повышение эффективности всех процессов произ-
водства нефти. Речь идёт не только о ключевых про-
изводственных процессах, таких как подъём жидко-
сти, перекачка, поддержание пластового давления и
т. д., но и поддерживающих – техобслуживании и ре-
монте, энергообеспечении, МТО и многих других.

Санкционный барьер для добычи
Есть несколько вариантов сохранения и даже увеличения
объёмов добычи нефти – запуск новых проектов, вовлечение
в разработку большого количества трудноизвлекаемых (слан-
цевых) запасов, повышение коэффициента извлечения сырья
на старых месторождениях, применение инновационных ре-
шений, повышающих эффективность функционирования
нефтяного производства. Настоящий прорыв могут обеспе-

чить новые интеллектуальные технологии, позволяющие оп-
тимизировать производственные процессы.
Увеличение добычи путём реализации новых проектов в усло-

вияхценовогокризисапредставляетсямаловероятным.Стоит так-
же напомнить, что Министерство торговли США 29 июля 2014 г.
ввело режим экспортного лицензирования товаров, предназна-
ченных для ряданефтяныхпроектов в России. Речьидёт о высоко-
технологичном оборудовании для шельфовых месторождений, в
том числе в Арктике, и для освоения запасов сланцевой нефти.
Кроме того, наложеныограничениянаполучение долгосрочно-

го финансирования со стороны западных кредитных организа-
ций. Это, если учесть высокую внешнюю долговую нагрузку на
наши компании, вынуждает их сокращать инвестиционные про-

Время
для интеллектуальных
технологий

В условиях санкций необходимо искать
новые методы увеличения добычи в старых
нефтегазоносных провинциях и вовлекать
в разработку нетрадиционные залежи

3�

Время
для интеллектуальных
технологий



ТЕХНОЛОГИИ

граммы и переносить запуск новых проектов на более поздние
сроки. В частности,министр энергетикиРФАлександрНовакпро-
гнозирует, что порядка 15% нефтегазовых проектов, реализация
которых была намечена на 2015 г., придётся отложить из-за сни-
жения цен на нефть. «Роснефть» ещё в 2014 г. сообщала, что из-за
санкций она может передвинуть осуществление ряда проектов.
Президент «ЛУКОЙЛа» Вагит Алекперов говорил, что компания
снизит в 2015 г. объём инвестиционной программы на 1,5 млрд
долларов, или на 10–15% от ранее запланированного уровня.
Особую роль в наращивании добычи в нашей стране играет

Арктика. Сегодня в этом регионе открыто более 20 нефтегазо-
носных провинций. Там сосредоточено порядка 30% мировых
запасов газа и 13%нефти.Между тем, реализация крупных про-
ектов по освоению глубоководных ресурсов арктическогошель-
фаиз-за санкцийотложенананеопределённое время. Дело в том,
что Россия не располагает собственнымоборудованиеми техно-
логиями для эксплуатации таких сложных глубоководныхместо-
рождений.Их разработка предполагалась силами двух наших го-
сударственных компаний – «Роснефти» и «Газпрома» – совмест-
но с такими иностранными партнёрами, как американская
ExxonMobil, британо-нидерландская Shell, норвежская Statoil,
итальянская Eni и др. Сейчас из-за санкций участие этих корпо-
раций в наших новых проектах остановлено, а сами проекты за-
морожены.Из сказанного вышеочевидно, что поддерживать уро-
вень добычи, а темболее нарастить ее за счёт запуска новыхпро-
ектов весьма сложно, а главное – неоправданно дорого.

Сланцевая нефть под вопросом
Одним из эффективных способов увеличения добычи считается
повышение коэффициента извлечениянефти (КИН)на «старых»
месторождениях. Ещё два года назад Минэнерго позициониро-
вало эту задачу как одну из главных для наших нефтяников на
ближайшие10–15 лет. Это вовсе не удивительно, поскольку КИН
на наших месторождениях остаётся крайне низким – порядка
37%, хотя в развитых странах он достигает 65–70%.
За рубежом важнейшимфактором роста добычи нефти в ста-

рых НГП является как раз повышение КИН. В США на некото-
рых месторождениях его удалось довести до 75%. Основной
метод, позволяющий увеличить нефтеотдачу, использующий-
ся в России, – гидроразрыв пласта. Он дешевле традиционных
способов, подразумевающих бурение новых скважин. Но его
существенный недостаток – кратковременный эффект, при-
мерно от 3 до 6 месяцев.
Неоднозначная ситуация складывается и вокруг «сланцевой

революции», колыбелью которой, как известно, являются Со-
единённыеШтаты. По даннымМинистерства энергетики США,
в стране за последние несколько лет добыча «сланца» выросла
в шесть раз. Однако затраты на производство этой трудноиз-
влекаемой нефти намного выше, чем на извлечение «традици-
онной». Поэтому рентабельными такие проекты становятся при
цене нефти не ниже 65–80 долл./барр. (в зависимости от слож-
ности месторождения). Вследствие стремительного падения
нефтяных котировок добыча «сланца» в США затормозилась.
Уже появились первые банкроты, а «выжившие» компании по-
ка предпочитают замораживать скважины. По данным Baker
Hughes, третьей по величине нефтегазовой сервисной компа-
нии в мире, около 10%нефтяных скважин в США сейчас закры-
лись. И это только начало. О банкротстве уже объявила WBH
Energy, ведущая добычу сланцевой нефти в Техасе.
По прогнозамОПЕК, со временем добыча трудноизвлекаемой

нефти вмире будет снижаться. Глава картеляАбдаллаСалем аль-

Бадри считает, что уже при стоимости 85 долларов определён-
ный объём данного сырья уйдёт с рынка. По егомнению, 95–105
долл./барр. – это тот уровень цены, который устроит всех. Од-
нако пока никто не берётся прогнозировать, когда рынок вер-
нётся к таким показателям.
У нас в России тоже есть так называемая сланцевая нефть – за-

лежи баженовской свиты. По данным, полученным US Energy
Information Administration в июне 2013 г., её суммарные запасы
составляют около 1,2 трлн баррелей, из которых 74млрд – техни-
чески извлекаемые. Помере истощения традиционных ресурсов
именно баженовская свитаможет стать основнымфактором ста-
билизации добычи в Западной Сибири. В то же время это слож-
ные залежи, освоение которых в промышленныхмасштабах тре-
бует применения новейших технологийи способов добычи. Уже
сейчас внедрением прогрессивных технологий в данную сферу
занимаются «Роснефть», «ЛУКОЙЛ» и «Газпром нефть».
Однако затраты на разработку баженовских пластов – в 1,5–2

раза выше, чемприосвоениитрадиционных запасов.Плюско все-
му данные проектыпопали под санкции – запрет поставок обору-
дования и технологий для сланцевой нефти. Своих в России пока
не создали. Многие отечественные компании рассматривали ба-
женовскую свиту как объект для совместного освоения с ино-
страннымикорпорациями, обладающимисоответствующимитех-
нологиями. Но после ввода санкций осенью 2014 г. французская
Total и британская Shell заявили о приостановке работ по новым
проектам в этой сфере. А в январе текущего года из проекта, свя-
занного сразработкойбаженовской свиты, вышланефтесервисная
компания Liberty Resources (США).Поэтомупока рентабельность
разработки пластов бажена остаётся под вопросом.
О проблемах, связанных с сохранением текущих объёмов

добычи, много говорили на Национальном нефтегазовом фо-
руме, прошедшем в Москве в октябре 2014 г. Вице-президент
«ЛУКОЙЛа» ЛеонидФедун представил прогноз, согласно которо-
му при сохранении бурения на существующем уровне добыча в
России к 2020 г. сократится с нынешних 526 до 487 млн т. При
этом Л. Федун отмечает, что для поддержания текущего уровня
производства необходимо переходить от вторичных к весьма за-
тратным третичным методам разработки, а это предполагает
уплотнение сетки буренияиприменение газоводяного воздейст-
вия на пласт. При существующейналоговой системе этиметоды
абсолютно неэффективны.
В своюочередь, генеральныйдиректор «Сургутнефтегаза» Вла-

димир Богданов с сожалением отметил, что в России нефтяной
сервис находится на уровне ниже среднего. У нас до сих пор об-
устраивают месторождения по нормам и правилам, принятым
ещё в СССР. При этом он подчеркнул, что все буровые работына
своих месторождениях компания выполняет сама. Чтобы рабо-
тать с существующими запасами, до 2030 г. «Сургутнефтегаз»
долженнарастить объёмы геологоразведки в 4,5 раза, а эксплуа-
тационное бурение – в три раза.
Представители крупных нефтяных компаний и правительст-

венных структур, участвуя в дискуссиях на форуме, сошлись во
мнении о необходимости всесторонней модернизации нашей
нефтегазовой отрасли. Очевидно, что причиной низкого коэф-
фициента извлечениянефти является не только технологическая
отсталость, но и зависимость от зарубежных технологий и обо-
рудования. В условиях санкций трудно быстро наладить произ-
водство дорогостоящего оборудования в РФ.Придётся искать за-
мену западным поставкам в других странах. По оценкам Мин-
энерго, заместить большуючасть импортируемых сегодня техно-
логий и оборудования удастся, быть может, только к 2020 г. Это
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приведёт не только к дополнительным тратам государства, но и
бизнеса. Сообщалось, что наши компании к 2020 г. потратят на
импортозамещение около 10 млрд рублей, что также увеличит
их расходы на производство.
Очевидно, что в сформировавшихся экономических условиях

недостаточно рассчитывать на традиционныеметодыподдержа-
ния объёмов добычи нефти. Чтобы оставаться лидером в век
цифровых и нанотехнологий, необходимоидти в ногу со време-
нем. Почти на каждом заседании правительства говорится, что
в текущей ситуации есть и свои плюсы: она даёт толчок к инно-
вационному развитию. В первую очередь важную роль может
сыграть внедрение технологий «умных месторождений». Они
позволят сократить эксплуатационные расходы, ускорить добы-
чу и увеличить её объемы за счёт более эффективного использо-
ванияфонда действующих эксплуатационных скважин.По пред-
варительнымоценкам, внедрение «умныхместорождений» поз-
волит нарастить добычу на 12–25%.

Цифровая эра нефтедобычи
Компания SAP создаёт уникальные технологичные решения для
нефтегазовой отрасли, позволяющие оптимизировать производ-
ственныйпроцесс. Их суть – интеграция людей, процессов и тех-
нологий для совершенствованиянефтедобычи, повышенияКИН,
уменьшения себестоимостииоптимизациипроизводства за счёт
более качественного управления информацией.
Сегодня практически все крупные нефтегазовые компании

внедряютинтеллектуальныетехнологии. Вчастности, «Роснефть»
уже несколько лет реализует программу «Интеллектуальное ме-
сторождение». «ЛУКОЙЛ»применяетинтеллектуальные станции
управления скважинами. У «Газпром нефти» есть «умные место-
рождения». В развитиецифровых технологийинвестируют «Сур-
гутнефтегаз», «Татнефть» и другие недропользователи.
Разные компании разрабатывают и внедряют похожие реше-

ния под синонимичныминазваниями: «умное», «интеллектуаль-
ное» или «цифровое» месторождение, «месторождение на ладо-
ни» (используются также англоязычные варианты – Smart Field
и iField). Несмотря на разницу в названиях, цель этих проектов
одна и та же – поиск технологических решений для повышения
эффективности добычи, начиная от оснащения скважин кон-
трольно-измерительнымиприборамии телеметрией и заканчи-
вая интеллектуальной составляющей (подсказка специалистам
оптимальных решений, учитывающихмногофакторныемодели
данных в режиме реального времени). В расчёт берутся те фак-

торы, показатели и их значения, которые человек не
всегда может самостоятельно обработать.
Значительную роль в этом процессе играют техно-

логии работы с большимиобъёмами данных.Напри-
мер, типовая морская платформа генерирует до 40
тыс. тегов данных каждые несколько секунд. Ине все
эти данные связаныдруг с другомииспользуются при
принятии решений. Превращение этого массива ин-
формации в конкретное решение оператора по добы-
че позволяет повысить эффективность работы обору-
дованияи в конечномитоге обеспечивает конкурент-
ное преимущество той или иной компании.
К сожалению, в России пока ещё редко применя-

ются целостные цифровые системы, чаще исполь-
зуются их отдельные компоненты. Между тем,
только комплексное внедрение таких технологий
даст существенные результаты, в том числе позво-
лит увеличить добычу за счёт повышения эффек-

тивности управления бизнесом.
Для решения насущной задачи планирования и управления

цеховыми операциями в добыче SAP в 2014 г. начала совмест-
ный проект с компанией «ГИС АСУ Проект». Он называется
Digital Oilfield. Его суть заключается в разработке целостной ин-
формационной модели месторождения – начиная от сбора дан-
ных с промысла в режиме реального времени и заканчивая ин-
теллектуальным и аналитическим слоем, помогающим опера-
тору добычи в принятии решения в каждой конкретной ситуа-
ции. В силу возросшей необходимости эффективнее управлять
ограниченнымиресурсамии получатьмаксимальную экономи-
ческую отдачу, это направление на текущий момент очень вос-
требовано нефтяной отраслью.
SAP давно работает с российскими нефтяниками. В частности,

с «Сургутнефтегазом» сотрудничествопродолжается около20 лет.
Эта компания применяет платформу SAP HANA. Первый сцена-
рий, которыйбылвнедрён, – оптимизация закупок для удалённых
объектов по большому числу номенклатурных позиций. Работая
в традиционноманалитическомхранилище, компания отставала
с планированием на несколько дней, а с помощью SAPHANA она
получила все данные в режиме реального времени. SAPHANAяв-
ляется уникальнойплатформой: этоиреволюционная гибридная
In-Memory база данных, и среда разработки новых бизнес-прило-
жений с встроеннымибиблиотекамиразличныхалгоритмов (пла-
нирования, прогнозирования, обработки неструктурированного
текста, графов, потоковых данных и т. д.). Технологические пре-
имущества SAPHANAпозволили создатьиобновитьцелый спектр
бизнес-приложенийдля бюджетирования, оптимизациицепочки
логистики, выявлениямошенничестваимногих другихопераций.
В начале февраля SAP завершила проект по созданию систе-

мы управления закупками вОАО «Газпромнефть» на своей плат-
форме. Используемые решения позволили обеспечить беспере-
бойнуюобработкумногократно возросших объёмов закупок без
увеличения числа сотрудников и добиться полного исполнения
заявок в регламентированные сроки.
Интеллектуальные технологиишироко распространены за ру-

бежом, тамновыеместорождения вводятся в эксплуатациютоль-
ко с применением систем такого класса. Нет сомнений, что в бу-
дущем только те компании, которые строят бизнес на основе ис-
пользования новых технологий, смогут эффективно конкуриро-
вать намировых рынках. Ведь, по прогнозам экспертов, благода-
ря развитиюинтеллектуальных технологий общемировуюдобы-
чу нефти удастся увеличить на 30–50%. �
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На шельфе нет «героев»
Как бы ни хотелось нам верить в возмож-
ность создания абсолютно безопасной
нефтяной платформы, надо признать, что
аварии при осуществлении морской неф-
тедобычибылии, скорее всего, будут. Ведь
даже в лучших системах однажды проис-
ходит сбой – как это показала трагедия на
платформеМакондо. Напомним, в случае
с Deepwater Horizon было подсчитано, что
вероятность взрыва ничтожна. Поэтому
компании решили даже не начинать из-
учать возможные последствия катастро-
фы для окружающей среды.
К авариям как таковым добавляется не-

желание компанийи государственных ор-
ганов «выносить сор из избы», что порой
даже опаснее, так как не позволяет сто-
ронним организациям оперативно реаги-
ровать наЧПикупировать последствия до
момента, когда они разрастутся в геомет-
рической прогрессии.
В предыдущей части статьи говорилось

о ситуации в РФ. В частности, о нежела-
нии как нефтяных компаний, так и госор-
ганов делиться негативной информацией

Красота и опасность
морского Левиафана

Несмотря на усилия отдельных стран и мирового сообщества в целом, морская добыча
и транспортировка нефти по-прежнему связаны с высокими экологическими рисками*

�0

Анна АННЕНКОВА

История морской добычи углеводородов в мире насчитывает уже бо-
лее 75 лет. За это время в нефтедобывающей отрасли на континен-
тальном шельфе происходили как триумфальные победы человече-
ского разума над природной стихией, так и грандиозные провалы, в
одночасье превращавшие «чёрное золото» в Левиафана, который,
поднимаясь из глубин на поверхность, уничтожал всё живое на своём
пути. И в такие моменты мир задумывался: а не слишком ли большую
цену платит человек за возможность забирать у природы всё больше
и больше?
В первых четырёх частях статьи была представлена хронология наи-
более крупных разливов нефти в результате аварий морских танке-
ров и описаны меры, предпринятые правительством США, мировым
сообществом, а также ведущими нефтегазодобывающими корпора-
циями для предотвращения таких чрезвычайных происшествий. Рас-
сматривались основные направления обеспечения экологической
безопасности на Каспии и в Арктике. Был дан обзор законодательст-
ва самой России относительно работы компаний нефтегазовой про-
мышленности на морских водных объектах, в том числе и в арктиче-
ской зоне. Осталось проанализировать, как повлияют на шельфовые
проекты в России последние изменения, связанные с обострением от-
ношений между Москвой и Западом.

* Окончание. Начало в №№ 9, 10, 11–12 за 2014 г. и в № 1–2 за 2015 г.

Красота и опасность
морского Левиафана
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обинцидентах в сфере нефтедобычи. В та-
ких условиях остаётся надеяться, что в раз-
работке арктических шельфовых место-
рождений поучаствуют и иностранные
компании, которые не только передадут
российским нефтегазовым гигантам но-
вые технологии добычи, но и сумеют при-
вить им навык недропользования по
принципу «устойчивого развития», то есть
укрепления экономической составляю-
щей не в ущерб природе и человеку.
Правда, возникает вопрос: а есть ли та-

кие технологииинавыкиу самихиностран-
ныхкорпораций?Что касается технологий,
то некоторые мировые нефтяные мейджо-
ры действительно имеют реальный опыт
работы в условиях, схожих с теми, которые
существуют в российской Арктике. Так,
ExxonMobil ещё с конца 1970-х осваивает
месторождение Прадхо-Бей (Prudhoe Bay),
открытое в 1968 г. и входящее в нефтегазо-
носный бассейн Северного склона Аляски.
Большой опыт и у Shell, которая ещё в

1963 г. начала ГРР в заливе Кука на Аляс-
ке и в 1964 г. открыла здесь первое место-
рождение. Через год оно было введено в
эксплуатациюиразрабатывалось несколь-
ко десятилетий. Кроме того, Shell в 1980–
1990 гг. пробурила множество скважин в
Чукотском море и море Бофорта и не ста-
ла разрабатывать запасы в данных аква-
ториях только из-за существенного паде-
ниямировых ценна нефть. За весь 50-лет-
ний период деятельности на шельфе Арк-
тики у Shell не было ни одного разлива
нефти, вызванного взрывом. Она внедри-
ла систему их локализациии ликвидации,
позволяющуюулавливать любые, даже са-
мые небольшие объёмы сырья ещё до то-
го, как они достигнут поверхности моря.
После авариинаплатформеDWHвМек-

сиканском заливе Shell провела тщатель-
ный анализ своих технологий строитель-
ства скважин для подтверждения их без-
опасности. Были выделены основные со-
ставляющие данного процесса:
• чёткое планирование всех этапов бу-

рения;
• ранжирование рисков;
• неукоснительное выполнение опера-

тором предписанных процедур;
• создание техники с несколькими сте-

пенями защиты;
• постоянная тренировка кадров;
• регулярная проверка оборудования и

состояния скважины;
• создание многоуровневой системы

контроля рисков (риск-менеджмент);
• отработка операций спасения;
• активное управление ледовой обста-

новкой в зоне Арктики.

Shell возглавляет Международный про-
ект ликвидации аварий на подводных
скважинах (International Subsea Well
Response Project, SWRP), который был за-
пущен в мае 2011 г. при участии девяти
нефтяных компаний (BG Group, BP,
Chevron, ConocoPhillips, ExxonMobil,
Petrobras, Shell, Statoil, Total). На первом
этапе проекта речь шла об оценке эффек-
тивности оборудования и предлагаемых
планов действий на случай аварий с тем,
чтобы повысить техническую оснащён-
ность нефтегазовых компанийи сократить
время ликвидацииразливов. Впоследствии
SWRP стал сотрудничать с Ассоциацией
компаний по ликвидации разливов нефти
(Oil Spill Response Ltd., OSRL), в которую
входят порядка 150 крупных нефтедобы-
вающих корпораций из многих стран. В
конце 2012 г. в рамках проекта были пред-
ставлены новые системы глушения сква-
жин, после чего начали создаваться сер-
висные центры по их продаже и обслужи-
ванию (в Сингапуре, ЮАР и Бразилии).
В начале 2012 г. Международная ассо-

циация производителей нефти и газа
(International Association of Oil & Gas
Producers, OGP) запустила четырёхлет-
нююСовместнуюотраслевуюпрограмму
развития технологий для предотвраще-
ния разливов нефти в Арктике (Arctic Oil
Spill Response Technology Joint Industry
Programme, JIP). Её целью является про-
ведение международных исследований в
сфере борьбы с нефтяными разливами в
Арктике, а также повышение ответствен-
ности компаний-операторов. В числе
участников данной программы – BP,
Chevron, ConocoPhillips, Eni, ExxonMobil,
North CaspianOperating Company (NCOC),
Shell, Statoil, Total. С декабря 2012 г. ве-

дутся конкретные исследования, в том
числе изучение поведения нефти подо
льдом, тестирование диспергентов в усло-
виях, имитирующих реальные, а также
обнаружение разливов во льдах и при
плохой видимости. В марте 2014 г. к JIP
первой из российских компаний присо-
единилась «Газпром нефть».
Однако не всё так радужно, и за краси-

вым фасадом нефтяных мейджоров, де-
кларирующих заботу об окружающей сре-
де, в реальностимогут скрываться компа-
нии, работающие по двойным стандар-
там. К примеру, после череды аварийных
ситуаций нашельфе с участием Shell вла-
сти США в 2012 г. ввели более жёсткие
требования к безопасности операций на
арктическомшельфе. И в феврале 2013 г.
Shell объявила о приостановке проекта
разведочного бурения у берегов Аляски
из-за неготовности обеспечить его без-
опасность. Но при этом она по-прежнему
намеревалась начать работы в россий-
ском секторе Арктики, что говорит о
двойных стандартах корпорации и жела-
нии воспользоваться тогда ещё болеемяг-
ким законодательством РФ. Очевидно,
что Shell пыталась использовать те же
подходы, которые она применила вНиге-
рии, где масштабные загрязнения окру-
жающей среды в рамках её проектов ста-
ли нормой при попустительстве властей.
Не менее интересна вторая история с

участием той же Shell. Она долго добива-
лась разрешения правительства США на
проведение нефтеразведки в арктических
широтах. В августе 2012 г. ей, наконец, уда-
лось его получить. Однако последовавший
за этим инцидент существенно изменил
дальнейшие планы Shell. Так, 31 декабря
2012 г. принадлежащая ей плавучая буро-
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вая платформаKulluk во времябуксировки
села на мель недалеко от побережья Аляс-
ки. Вся прелесть ситуации состояла в том,
чторешениебуксироватьплатформуимен-
новдекабре, в разгар сезонаштормов, Shell
принялаиз-зажелания снизить налоги: ес-
либысуднооставалось в акваторииАляски
до начала 2013 г., оно было бы признано
подлежащимналогообложениюэтогошта-
та.ИхотяБереговаяохранаСШАпредупре-
дила компаниюорискованностиподобной
операциив зимнийпериод1, желание сэко-
номить несколько миллионов долларов
взяло верх. Однако «платой за жадность»
оказалась потеря ещё больших денег: сев-
шая на мель платформа получила столь
значительныеповреждения, что вфеврале
2013 г. Shell была вынуждена отправить её
на капитальный ремонт в Азию, а бурение
на шельфе Аляски отложить до 2015 г.
Кстати, это напоминает печальную ис-

торию с платформой «Кольская», которая
из-за желания собственника («Арктик-
морнефтегазразведка») сэкономить на
отдельной перевозке экипажа закончи-
лась трагически.
Всё это говорит о том, что в мировой

нефтегазовой промышленности нет от-
дельных героев, способных выйти на
шельф, где господствуют экстремальные
условия (большие глубины или низкие
температуры), и спокойно работать, де-
лясь своимопытом с остальными.Икакая
бы ни была у компаний отличная подго-
товка, «и на старуху бывает проруха», да
и самый лучший оператор может совер-
шить ошибку, за которуюбудет расплачи-
ваться не только он, нои все окружающие.
Тем не менее, как говорят в авиации, что-
бы меньше падать, надо больше летать.
Аналогично можно сказать и о нефтяни-
ках: чтобы меньше взрываться и разли-
вать, надо больше бурить и нарабатывать
опыт успешной работы на шельфе, в том
числе и посредством сотрудничества.

Двойной удар
Авот с сотрудничествомуроссийскихнеф-
тяников возникли неожиданные трудно-
сти. Как известно, Евросоюз и США в авгу-
сте 2014 г. ввели санкции против россий-
ских компаний. В частности, ограничен
ввоз в РФ оборудования для разведки и до-
бычинашельфе, вАрктикеина сланцевых
месторождениях. Под санкции попали бу-
ровыеплатформы, оборудование для гори-

зонтального бурения, программное обес-
печение для гидравлического разрывапла-
ста, насосывысокого давления, компрессо-
ры, техника для сейсморазведочныхработ.
В сентябре санкции ужесточили: было за-
прещено и предоставление услуг для реа-
лизации нефтедобывающих проектов на
шельфе и в Арктике. При этом если огра-
ничения ЕС коснулись российского НГК в
целом, тоСШАуказаликонкретныекомпа-
нии: «Газпром», «Газпром нефть», «Рос-
нефть», «ЛУКОЙЛ» и «Сургутнефтегаз».
Первый «санкционный удар» пришёлся

по «Роснефти», так как она вместе с
ExxonMobil в начале августа 2014 г. в
рамках совместного предприятия «Кар-
морнефтегаз» начала бурение самой се-
верной скважины в России – Универси-
тетской. Бурение проходило в Карском
море на лицензионном участке Восточ-
но-Приновоземельский-1 с помощью
платформы West Alpha, которую поста-
вила норвежская компания North Atlantic
Drilling. И хотя в сентябре 2014 г. по ре-
зультатам бурения было открыто новое

месторождение Победа, в развитии отно-
шений «Роснефти» и ExxonMobil произо-
шло скорее поражение. Из-за санкций со
стороны США американский мейджор
свернул 9 из 10 совместных проектов с
«Роснефтью». В результате в январе 2015 г.
российская компания сообщила, что по-
ка не намерена продолжать реализацию
проекта в Карском море, хотя планиро-
вала выполнить в текущем году лицензи-
онные обязательства по геологоразвед-
ке. Кроме того, чтобы возобновить буре-
ние в июле-августе 2016 г., компании
нужно к апрелю-маю 2015 г. найти но-
вую буровую установку, что сделать не
так-то просто, поскольку изначально
проект разрабатывался под норвежскую
платформу West Alpha. Сейчас «Рос-
нефть» не исключает возможности фрах-
товки платформы в Китае или Корее. Воз-
можен также вариант использования бу-
ровых норвежской компании North
Atlantic Drilling, которую «Роснефть» по-
купает у сервисной корпорации Seadrill
(сделка планируется на май 2015 г.).

Свою деятельность на арктических ме-
сторождениях России свернули и такие
крупные игроки сервисного рынка, как
Halliburton и Schlumberger. Кроме того, в
ноябре 2014 г. американская софтверная
компания ESRI, производитель инстру-
ментов для создания геоинформационных
систем (ГИС), сообщила о невозможности
поставок своих продуктов и их техниче-
ской поддержки для ряда российских обо-
ронных и нефтяных предприятий. Учиты-
вая, что данная компания является моно-
полистом в этой областии её продуктыот-
личаются высоким качеством, заменить
их будет далеко не просто.
В таких условиях оба российских арк-

тических игрока, «Газпром» и «Роснефть»,
решили занять выжидательнуюпозицию
и перестраховаться. Так, «Роснефть» на-
правила в Роснедра список лицензион-
ных участков на шельфе (12 проектов в
Охотском, Баренцевом, Печорском и Во-
сточно-Сибирском морях) с просьбой
внести изменения в условия пользова-
ния. В связи с уходом иностранных парт-
нёров и необходимостью больших инве-
стиций госкомпания просит перенести
срок работ по проектам на 1,5–2 года. По
состоянию на конец февраля 2015 г. ре-
шения комиссии Роснедр пока нет.
В целомже «Роснефти», делавшейоснов-

ной акцент вшельфовыхпроектах на парт-
нёрстве с иностранными компаниями,
сейчас сложнее, чем «Газпрому», который
старался обходиться по возможности свои-
ми силами. Однако и он через свою «доч-
ку» «Газпром нефть» вместе с другими
нефтяными компаниями – «ЛУКОЙЛом»,
«Сургутнефтегазом», «Башнефтью» и «Тат-
нефтью – обратился к Президенту РФ с
предложением ввести мораторий на вы-
полнение действующих и выдачу новых
предписанийРосприроднадзора и Роснедр
об исправлении нарушений лицензий по
объёму разведочных работ и срокам ввода
месторождений в эксплуатацию.
Американские и европейские санкции

заставляют российских недропользовате-
лей искать замену выбывшего западного
оборудованияи технологий.Прежде всего
в Азии – Китае, Сингапуре, Гонконге. Од-
нако и здесь не всё гладко. Например, ки-
тайские мощности по производству неф-
тегазового оборудования загружены на
несколько лет вперёд. И даже если сейчас
сделать заказ в КНР, он будет выполнен не
ранее чем через три года. К тому же по-
ставщикиизПоднебесной ужене раз офи-
циально признавали: полного списка обо-
рудования, необходимого для освоения
шельфа Арктики, в ближайшие годы они
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Американские и европейские санк-
ции заставляют российских недро-
пользователей искать замену вы-
бывшего западного оборудования и
технологий. Прежде всего в Азии –
Китае, Сингапуре, Гонконге.

1 USCG report of Investigation into the Circumstances
Surrounding the Multiple Related Marine Casualties and
Grounding of the MODU KULLUK on December 31, 2012. –
2014. 2 апреля. См.: http://www.uscg.mil/hq/cg5/cg545/
docs/documents/Kulluk.pdf
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обеспечить не смогут. Такимобразом, рос-
сийским покорителям северных широт
приходится либо приостанавливать про-
екты, либо закупать оборудование по се-
рым схемам (например, поставка техни-
ки якобы для освоения обычных место-
рождений Западной Сибири), либо зани-
маться импортозамещением.
И здесь на помощь пришло государство,

выбрав для российской «нефтянки» третий
путь. Осенью 2014 г. Правительство РФ
официально объявило о курсе на макси-
мальную локализацию производства обо-
рудованияиоказания услуг.Минпромторг,
Минэнерго и Минприроды начали выра-
ботку системного подхода к этой пробле-
ме. С ноября 2014 г. идёт поиск решений,
связанных со строительствомновых судов,
буровой техники, а также созданием но-
вых технологий. Результатом работы ми-
нистерств станет комплексная программа.
Казалось бы, российским нефтяникам

можно немного расслабиться – что-то
изобретём сами в России, а что-то насоби-
раемпомиру. В конце концов, крупныепо-
ставщикинефтегазового оборудования из
СШАиЕвропычерез своииностранные до-
черние компании по-прежнему могут
участвовать в российских арктических
проектах. К тому же в декабре 2014 г. ЕС
официально разрешил поставку в Россию
подсанкционного оборудования для неф-
тедобычи в случае необходимости ликви-
дации техногенной катастрофы. Так что
санкции, которые изначально задумыва-
лись как инструмент, ослабляющийоснов-
ную бюджетонаполняющую отрасль РФ,
на деле оказались не так эффективны, и
российские нефтяники продолжили свою
работу практически в прежнем режиме,
лишьнемного подкорректировав парамет-
ры отдельных проектов.
Однако на российскую «нефтянку» об-

рушился второй удар – падение нефтяных
цен, которые с лета 2014 г. снизились бо-
лее чем в два раза. И в январе 2015 г. сорт

Brent тестировал район 45 доларов. В та-
ких условиях нефтяные компании уже не
могли говорить о развитии – по всемуми-
ру начался пересмотр планов по добыче
углеводородов. И первыми «под нож» по-
шли самые дорогие проекты –шельфовые
в районе Арктики, поскольку их рента-
бельность достигается только при цене не
менее 80–100 долл./барр. Все основные
игроки в Арктике – Shell (Аляска), Statoil
(норвежское Заполярье) и «Роснефть»
(российская Арктика) – заявили об изме-
нении своих планов в данном регионе.
Так, Shell, основнойоператор американ-

ской Арктики, попросила регуляторов
США продлить лицензии сверх их срока
действия, которыйистекает в 2017 г. В ок-
тябре 2014 г. она заявляла, что намерена
вернуться в регион в 2015 г. Однако она
сталкивается с серьёзными препятствия-
ми, часть которых вообще не зависит от
неё.Например, экологические группыпы-
таются оспорить в суде принятый Shell
план реагирования на разливы нефти. В
марте компания планируетпринятьреше-
ние о начале бурения в Чукотском море и
мореБофорта.Ноеслионаоткажется вкла-
дывать деньги в эти проекты, то развитие
арктической нефтедобычи в США может
остановиться на неопределённое время.
Норвежская Statoil, являющаяся «аркти-

ческим пионером», также приостановила
большинство проектов по бурению даже у
берегов Норвегии, не говоря уже о более
сложных и дорогих участках. Так, в январе
2015 г. стало известно, что компания не
планирует бурение в Баренцевом море.
Она такжепрекратилапереговорысLundin
Petroleumпо строительству нефтяного тер-
минала в арктической части Норвегии.
Этот терминал долженбыл способствовать
развитиюнесколькихморскихнефтяныхи
газовыхместорождений вБаренцевоммо-
ре, открытых двумя компаниями.
Кроме того, Statoil, датская Dong Energy

ифранцузскаяGDF Suez отказались от по-

лученных ранее лицензий на разработку
нефтяных месторождений в западной ча-
сти Гренландии. В январе 2015 г. свою ра-
боту там прервала Maersk Oil, а шотланд-
ская Cairn Energy, проведя в 2011 г. по-
следнее разведочное бурение у берегов
Гренландии, закрыла свой офис в регио-
не и объявила, что прекращает работу во
всех отдалённых районах. Похожая об-
становка наблюдается и в канадском сек-
торе Арктики: американская компания
Chevron в декабре решила приостановить
проект из-за «неопределённости экономи-
ческой ситуации в отрасли».
Впрочем, шельфовым проектам в более

тёплых регионах тоже пришлось вовсе не
сладко. В декабре 2014 г. Total объявила о
том, что из-за падения мировых цен на
«чёрное золото» разведочное бурение на
нефтьна болгарскомшельфеЧёрногоморя
будет отложено как минимум нашесть ме-
сяцев, до начала 2016 г. В январе 2015 г.
британскаяPremierOil сообщилаоботсроч-
ке принятия окончательного решения от-
носительно участия впроектеSea Lion стои-
мостью 2 млрд долларов по добыче нефти
на шельфе Фолклендских островов. Она
также намерена сократить оплату кон-
трактникам, занятым в её проектах на Се-
верном море и в Юго-Восточной Азии. В
феврале Saudi Aramcoиз-за высоких затрат
нафоне сниженияценнанефтьприостано-
вила глубоководнуюразведкунефтии газа,
а также буровые работы в Красном море.
Ускорилось сокращение числа действую-

щихбуровых установок вмире.По данным
американской нефтесервисной компании
Baker Hughes, в декабре 2014 г. работало
3570 буровых, а в январе 2015 г. – лишь
3309. При этом количество буровых, рас-
положенных на суше, в январе составило
2939 (на 232 меньше, чем в предыдущем
месяце), на шельфе – 370 (минус 29).
Если мы проанализируем данные при-

ведённой таблицы, то увидим, что дина-
мика общего числа буровых следует за рез-
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Число буровых установок в мире, ед.

1998 1999 2000 2001 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014 2015
янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. янв. дек. янв.

Буровые установки, всего, 2293 1563 1837 2374 2665 3254 3296 2974 2773 3436 3751 3539 3598 3570 3309
в том числе

на суше н. д. н. д.** 1557 1989 2325 2890 2944 2627 2440 3099 3401 3179 3237 3171 2939
на шельфе н. д. н. д.** 280 385 340 364 352 347 333 337 350 360 361 399 370

Изменение числа буровых
на шельфе*, % +37,5 –3,3 –1,4 –4,0 +1,2 +3,9 +2,8 +0,3 +10,5 –7,3
Цена на нефть Brent,
долл./барр. 15 11 26 27 45 55 90 46 74 98 110 113 106 60 51
Изменение Brent*, % –26,7 +136,4 +3,8 +63,6 -48,9 +60,9 +32,4 +12,2 +2,7 –6,2 –43,4 –15,0
* К аналогичному месяцу предыдущего года.
** В марте 1999 г. общее число буровых составило 1337, в том числе на суше – 1020, на шельфе – 317.
И с т о ч н и к: Baker Hughes.
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ким изменением нефтяных цен с времен-
ным лагом примерно полгода. А для буро-
вых на шельфе аналогичный временной
показатель – примерно год. По всей види-
мости, это связано с большей капиталоём-
костью шельфовых проектов и, следова-
тельно, с их большей инерционностью. В
текущем году количество буровых на
шельфе, скорее всего, продолжит сокра-
щаться. Но в этом нет ничего страшного,
поскольку даже если их станет меньше на
7–10%по сравнению с январём 2015 г., то
число буровых (около 340) будет сравни-
мо со средним за последние 10 лет.

Жизнь продолжается
Несмотря на различные «удары судьбы»,
жизнь шельфовых проектов продолжает-
ся. Крупные игроки нефтегазового рынка
уже заявили, что, невзирая на существен-
ное падение цен на «чёрное золото», они
не собираются сворачивать долгосрочные
программы. Их логика основывается на
том, что освоение глубоководных ресур-
сов требуетмного времени, чтонизкиеце-
ны на нефть не вечны и к тому моменту,
когда котировки вырастут, проект должен
быть в стадии реализации.
В этом тренде участвуют и государства.

Так, администрацияСШАв январе 2015 г.
выразила готовность впервые разрешить
американскимоператорам добычу нефти
и газа на континентальном шельфе в Ат-
лантическомокеане. До сихпоркомпании
вели там лишь сейсмическую разведку,
однако новая государственная програм-
ма2 подразумевает именно промышлен-
ное бурение скважин.Предполагается, что
добывать углеводороды будет разрешено
на расстоянии не менее 80 км от берего-
вой линии, а продавать коммерческие ли-
цензии частным недропользователям
начнут в 2017–2022 гг. За это время аме-
риканские власти намерены передать
компаниям 14 участков в восьми районах
(не только вАтлантике). Так, десять участ-
ков находятся в Мексиканском заливе,
ещё один – в южной части американского
побережьяАтлантического океана и три –
у побережья Аляски.
Президент Барак Обама собирался сде-

лать этотшаг ещё несколько лет назад, но
был вынужден отложить его из-за разли-
ва нефти вМексиканском заливе. Кстати,
несмотря на меры, принятые государст-
воми частнымикомпаниямипосле траге-
дии на Deepwater Horizon, учёные по-
прежнему оценивают готовность США

предотвращать нефтеразливыкак неудов-
летворительную. В апреле 2014 г. Нацио-
нальныйнаучно-исследовательский совет
опубликовал доклад «Реагирование на
нефтяныеразливывморской арктической
среде США»3, в котором делается вывод,
что СоединённыеШтаты не обладают до-
статочной информацией, инфраструкту-
рой, подготовкой и ресурсами для реаги-
рования на подобные ЧП в Арктике. По-
этому остаётся только надеяться, что кмо-
менту разработки новых участков на
шельфеАляски американские технологии
подтянутся к должному уровню.
Что касается других государств, наце-

ленных на нефтегазовые сокровища Арк-
тики, то не дремлет и Норвегия. Недавно
она разрешила вести разведку нефти на
60–70 км севернее прежней границынеф-
тедобычи. Несмотря на низкие цены на
«чёрное золото», с середины 2015 г. пла-
нируется начать разработку первого неф-
тяногоместорождения в норвежском сек-
торе Баренцеваморя – Голиаф.Оно станет

самым северным (720 с. ш.) шельфовым
месторождением в мире. И хотя расходы
на его освоение оцениваются сегодня бо-
лее чем в 5,5 млрд долларов, в Eni Norge
(оператор месторождения) утверждают,
что экономически проект по-прежнему
жизнеспособен.
Кроме того, в феврале 2015 г. Statoil

представила в Министерство нефти и
энергетики Норвегии план первой фазы
эксплуатации месторождения Johan
Sverdrup в Северном море. Оно будет
иметь большое значение для страны на
протяжении нескольких десятилетий, по-
скольку его разработкаможет быть рента-
бельна даже при относительно низких це-
нах на нефть.
Кстати, Норвегия вовсю налаживает

контакты с Китаем. В настоящий момент
она совместно с китайской компанией
CNOOC ведёт разведку месторождений у
побережьяИсландии. При этом китайская

сторона стремится к сотрудничеству и в
восточнойчастиБаренцеваморя. ДляНор-
вегии такое партнёрство гарантирует фи-
нансовую составляющую проектов в усло-
виях низких цен на нефть. Китай же стре-
мится застолбить себеместо вАрктике, об-
ладающей, по экспертнымоценкам, более
20% мировых запасов углеводородов.
Вообще же повышение всеобщего инте-

реса к Арктике вполне объяснимо: благо-
даря глобальному потеплению и появле-
нию новых технологий добычи в сложных
климатических условиях данный регион
становится реальнымгеополитическимак-
тивом. В результате сегодня всё большее
количество государств втягивается в «бит-
ву заАрктику».Принимаяво вниманиены-
нешнюю международную обстановку, а
также то, что в 2015–2016 гг. США предсе-
дательствуют в Арктическом совете, неко-
торые страны попытаются изменить усто-
явшийсяпорядок.ПослератификацииКон-
венции ООН по морскому праву от 1982 г.
(СШАеёнератифицировали) прибрежные
арктические государства могут претендо-
ватьнарасширение границконтиненталь-
ногошельфа за пределы200морскихмиль
от исходных линий. Первой заявку на вла-
дение 895 тыс. км2 дна Северного Ледови-
того океана подала Дания. Россия подаст
аналогичную заявку весной 2015 г., в этом
же году предъявить права на свою часть
арктического шельфа собирается Канада.
России для сохранения своих ведущих

позиций в Арктике нужно активно участ-
вовать вформирования новых правил иг-
ры. Ведь если упустить рычаги управле-
ния этим процессом, в какой-то момент
иностранные компании могут прийти в
РФ и сказать: «Вы имеете право дикто-
вать нам свои экологическиетребования,
но вы не можете запрещать нам добы-
вать нефть на вашем шельфе». Предпо-
лагаю, что в условиях ВТО такой сцена-
рий допустим, так что России необходи-
мо играть на опережение.
Во-первых, нужно снять претензии хотя

бы неарктических стран. РФ могла бы
предложить заключить региональный до-
говор об основах сотрудничества в Аркти-
ке. Правда, его подготовка может занять
неоправданно большое время.
Во-вторых, следует ускорить создание

механизма определения границ влияния
приарктических государств на континен-
тальном шельфе Арктики (за пределами
общепринятых 200морскихмиль от бере-
говой линии).
И в-третьих, России следует заняться

совершенствованием собственной зако-
нодательной базы, которая позволила
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Повышение всеобщего интереса к
Арктике вполне объяснимо: благо-
даря глобальному потеплению и по-
явлению новых технологий добычи
в сложных климатических услови-
ях данный регион становится ре-
альным геополитическим активом.

2 2017–2022 Outer Continental Shelf Oil and Gas Leasing Draft
Proposed Program. 2015. January. См.: http://www.boem.
gov/2017-2022-DPP/

3 Responding to Oil Spills in the U.S. Arctic Marine Environment.
См.: http://dels.nas.edu/resources/static-assets/materials-ba-
sed-on-reports/reports-in-brief/Arctic-Oil-Spill-Brief-Final02.pdf
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бы развивать Арктику как регион. В
частности, наконец-то создать юридиче-
ские условия для зарекомендовавшего
себя во всём мире механизма государст-
венно-частного партнёрства.
Часть необходимых шагов по укреп-

лению своих рубежей в северном регио-
не Россия уже сделала. Так, в апреле
2014 г. Президент РФ Владимир Путин
поручил создать единую систему бази-
рования надводных кораблей и подло-
док нового поколения в российской ча-
сти Арктики, укрепить границу, сфор-
мировать новый госорган для координа-
ции комплексного социально-экономи-
ческого развития Арктического региона
и предусмотреть полноценное финанси-
рование данного процесса с 2017 г.
Основной задачей нового госоргана

должно стать управлениепроцессомосвое-
ния шельфа как единым межотраслевым
проектом. При этом возникли вопросы по
поводуформата такого госоргана: стоит ли
создавать его в виде полноценного мини-
стерства или только федерального агент-
ства. Эта тема обсуждалась более полугода,
в итоге ухудшающиеся экономические
условия предопределили выбор в пользу
более «дешёвого» для бюджета решения. В
феврале 2015 г. стало известно, что управ-
лением и развитием российской Арктики
займётся отдельная правительственная ко-
миссия во главе с вице-премьеромД. Рого-
зиным, курирующим ВПК. Данная комис-
сия должна заняться в первую очередь во-
просами обороны, а также налаживанием
связи и обеспечениемфункционирования
Северного морского пути.
Чтоже касается планов Россиипо освое-

нию нефтегазовых ресурсов Арктическо-
го региона, то они действительно широ-
ки. Так, на 2015–2020 гг. намечен значи-
тельный объём ГРР на шельфе. По оцен-
кам Минприроды, в пяти перспективных
зонах геологоразведки Россия сможет
прирастить порядка 2 млрд т у. т.
В декабре 2014 г. Минприроды предло-

жило создать научный центр технологий
разведки и разработки месторождений в
сложных ледовых условиях, привлекая
средства компаний-недропользователей.
Это позволит в дальнейшемиспользовать
преимущественно российские техноло-
гии и не зависеть от иностранного опыта
в данной сфере.
Как уже упоминалось, в настоящее вре-

мя Минприроды совместно с Миноборо-
ны, МИДом и РАН готовит документ для
представления в Комиссию по границам
континентальногошельфа.Направить его
планируется до конца марта 2015 г., что-

быначать его рассмотрениена летней сес-
сии Комиссии в июле.
Кроме того, в конце 2014 г. в Дальнево-

сточном федеральном университете
(ДВФУ) был запущен проект по созданию
Центра превосходства в области арктиче-
ских технологий освоения ресурсовМиро-
вого океана «Дальневосточный Арктиче-
ский инжиниринговый центр» (проект
«Арктика»). В его рамках уже сформиро-
ванонесколько базовых лабораторий – ле-
довая, новых материалов, подводной ро-
бототехники. Созданы также Центр по
разработке и конструированию морской
техники, Центр по исследованию и кон-
струированию инженерных сооружений
для обустройства месторождений в Арк-
тике, в том числе проектно-конструктор-
ское бюро, которое будет участвовать в ре-
альном проектировании.
Вообщеже задачаДВФУ – стать центром

по освоению Восточной Арктики и Тихо-
океанского побережья. И эту задачу уни-
верситет планомернорешает.Например, в
2014 г. ДВФУиШанхайский транспортный
университет (КНР) создали совместноена-
учное учреждение – Институт по исследо-
ванию пограничных морей и Арктики.
Одновременно с развитиемнаучной со-

ставляющейвРоссииразрабатываютино-
вейшее оборудование. Так, Центральное
конструкторское бюро морской техники
«Рубин» и Фонд перспективных исследо-
ваний (ФПИ) ведут работу над созданием
новейшей техники для подлёдного освое-
ния арктического шельфа. Правда, по
оценкам самих разработчиков, это, скорее
всего, среднесрочная перспектива. Темне
менее появление подобной техники, ко-
гда быононипроизошло, выведет россий-
скуюнефтедобычу на принципиально но-
вый уровень.
Кроме того, ещё летом 2014 г. в рамках

XXI Мирового нефтяного конгресса Мин-
промторг, «Роснефть», «Газпром», «НОВА-
ТЭК», «Газпромбанк», «Совкомфлот» и
«Объединённая судостроительная корпо-
рация» (ОСК) подписали соглашение о
создании совместного предприятия для
строительства судов, буровых платформи
морской техники.
Государство старается помогать рос-

сийским арктическим игрокам всеми
возможными способами. Например, в
феврале 2015 г. Правительство РФ приня-
ло решение создать в Мурманской обла-
сти дополнительный участок Особой эко-
номической зоны для шельфовых проек-
тов «Роснефти». В частности, планирует-
ся сформировать на основе мощностей
ОСК базу снабжения дляшельфовых про-

ектов российского мейджора. Для этого
судостроительная компания продаст
«Роснефти» один из своих объектов, пред-
положительно ОАО «82 судоремонтный
завод» (Росляково, Мурманская область).
Это позволит, с одной стороны, создать
условия для «Роснефти» получить всё не-
обходимое для еёшельфовых проектов. А
с другой стороны, сохранить для ОСК воз-
можность ремонтировать и обеспечивать
сервисное обслуживание кораблей воен-
но-морского флота. «Роснефть» намерена
осуществлять на своей базе финальные
технические операции с платформами,
построенными на дальневосточных вер-
фях, которые впоследствии выйдут в Ба-
ренцево и Карское моря.
Кстати, «Роснефть», как и норвежские

нефтедобытчики, вовсюналаживает отно-
шения с Китаем. В настоящий момент
компанияИ. Сечина ведёт активныепере-
говоры с китайскимикорпорациямиобих
возможном участии в добыче нефти на
российской территории, в том числе на
арктическоми сахалинскомшельфах. Кро-
ме того, «Роснефть» и «Газпром» намере-
ныпривлечь к сотрудничеству вАрктикеи
индийские компании.
В условиях санкций активизировались

и частные российские нефтяные компа-
нии, не имеющие сегодня доступа к арк-
тическому шельфу. Так, в феврале 2015 г.
снова заговорили о внесении в Госдуму
проекта поправок к Закону «Онедрах», ко-
торые позволили бы частным недрополь-
зователям вести добычу на шельфе. Если
такие поправки будут приняты, главным
бенефициаром станет «ЛУКОЙЛ», кото-
рый давно, но безуспешно пытается про-
биться на арктический шельф.

***
Возвращаясь к основной теме статьи –

экологическому аспекту нефтедобычи на
шельфе – стоит отметить, что за прошед-
шие пять лет с момента трагедии на плат-
формеDeepwaterHorizonнефтегазовая от-
расль многому научилась в деле пред-
упреждения нефтяных разливов. Однако
амбиции нефтяников зовут их на новые
площади со сложными климатическими
условиями, прежде всего в Арктику, что
ставит перед мировым НГК новые нетри-
виальные задачи. Пока они не решены, и
добыча на арктическомшельфе осуществ-
ляется скорее наудачу – до первой круп-
ной аварии. Поэтому остаётся надеяться,
что оптимальные решения для защитыче-
ловека и природы в Арктике будут найде-
ны до того, как нефтяники массово вый-
дут в данный регион. �
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Одним из условий эффективно-
го освоения месторождений уг-
леводородного сырья является
достоверное прогнозирование
их разработки, в том числе с ис-
пользованием возможностей со-
временной вычислительной тех-
ники. В первую очередь это от-
носится к моделированию ме-
сторождений (геолого-гидроди-
намическое и технологическое),
базовыми элементами которого
являются программные средст-
ва трёхмерного моделирования
фильтрации флюидов (нефти,
конденсата, газа и воды) в про-
дуктивных пластах. Достовер-
ность моделирования, точность
прогнозных расчётов разработ-
ки объектов, принятие адекват-
ных проектных решений суще-
ственно влияют на экономиче-
скую эффективность освоения
ресурсов.

Основа рынка – импорт
До 98% отечественного рынка в области
численного моделирования разработки
нефтяных месторождений приходится
на зарубежные компании. Они создали
и активно внедрили в России несколько
коммерческих программных комплек-
сов: Petrel, Eclipse (производитель
Schlumberger, США); IRAP RMS, Tempest
More (Emerson Electric, США); Landmark
(Halliburton, США). Использование им-
портного программного обеспечения и
оборудования ставит под угрозу инфор-
мационную, экономическую и энерге-
тическую безопасность страны, что ста-
ло особенно очевидным после принятия
СШАи ЕС санкций в отношении россий-
ской экономики.

Вместе с тем, точность прогнозных
моделей разработки, особенно при мо-
делировании нефтяных и газовых ме-
сторождений-гигантов, являющихся ба-
зовыми для определения запасов и про-
гнозирования объёмов добычи углево-
дородного сырья, была неоднократно
поставлена под сомнение российскими
научными кругами. А накопленная ста-
тистическая информация демонстриру-
ет отклонения фактических объёмов до-
бычи от оценочных.

Для моделирования разработки неф-
тяных и газовых месторождений в Рос-
сии созданы конкурентоспособные пол-
номасштабные программные комплек-
сы, включающие все технологические
и управленческие сегменты – от сейс-
могеологии до экономической оценки.
Первым таким проектом стал «ТРАСТ»,
созданный в 2006 г. при поддержкеМи-
нистерства природных ресурсов РФ.
Наиболее востребованным отечествен-
ным программным комплексом, по ин-
формации нефтегазодобывающих ком-
паний, является «Таймзикс» (TimeZYX).
Он прошёл сертификацию в России и
был успешно использован для супер-
компьютерного моделирования разра-
ботки гигантского нефтяного место-
рождения Арланское (геологические за-
пасы – свыше 1 млрд т).
Благодаря сотрудничеству с отечест-

венными и зарубежными нефтегазовы-
ми компаниями, ведущими академиче-
скими институтами РАН, отраслевыми
организациями и вузами, Националь-

Как достичь «цифрового
суверенитета»?
Необходимо осуществить импортозамещение программного обеспечения и соответствующего
оборудования в нефтегазовой отрасли

��

Для моделирования разработки
нефтяных и газовых месторожде-
ний в России созданы конкуренто-
способные полномасштабные про-
граммные комплексы, включающие
все технологические и управленче-
ские сегменты – от сейсмогеологии
до экономической оценки.



НЕФТЬ РОССИИ 3 / 20�5

ный центр развития инновационных
технологий «Дельта» разработал про-
граммный комплекс «Сфера». Он объ-
единил программные модули геологи-
ческого моделирования, ремасштаби-
рования, гидродинамического модели-
рования, мониторинга, оценки качест-
ва и анализа рисков принимаемых гео-
лого-технологических решений, а так-
же модуль расчёта показателей эконо-
мической эффективности вариантов
разработки. Данный комплекс внедрён
в «ЛУКОЙЛе», «Газпроме, «Роснефти»,
Shell и других компаниях1.
В ведущих корпоративных НИИ и на-

учных центрах (дочерние структуры
компаний «Газпром», «Роснефть»,
«Транснефть», «Сургутнефтегаз», «Тат-
нефть» и многих других) также созда-
ны собственные программные средст-
ва и комплексы. Они учитывают весь
спектр особенностей разработок и
успешно апробированы при проекти-
ровании множества месторождений.
При создании указанных программных
продуктов преследовались, прежде все-
го, конкретные научные и технологи-
ческие цели. Использование их в каче-
стве товарных продуктов затрудни-
тельно, и пользоваться ими могут толь-
ко авторы или ограниченный круг спе-
циалистов.

Было их – станет наше
В целом за последние годы значительно
возросло качество отечественного про-
приетарного и корпоративного про-
граммного обеспечения. При соответст-
вующем государственном заказе оно мо-
жет быть интегрировано в программные
линейки, закрывающие функциональ-
ность зарубежного ПО (см. табл. 1).

По результатам опроса, проведённого
«Роснефтью», выявлены приоритетные
направления разработок и сферы приме-
нения российского программного обес-
печения в нефтегазовой промышленно-
сти (см. табл. 2).
При этом доля отечественного ПО, ис-

пользуемого нефтегазодобывающими
компаниями, в том числе с государствен-
ным участием, мала. Однако, согласно
прогнозам экспертов, деятельность по
импортозамещению в данной сфере бу-
дет интенсивно развиваться. Так, если
сейчас существует один технический рег-
ламент по стандартизации программно-
го обеспечения, то уже к концу нынеш-
него года их количество должно достичь
пяти, а к 2019 г. – семи. Предполагается,
что доля отечественного ПО в области
разведки и подсчёта углеводородных за-
пасов увеличится с нынешних 5%до 10%
к концу года и до 70% к 2020 г. В сфере
гидродинамического моделирования и
проектирования разработки месторож-
дений упомянутая доля должна возрасти
за пять лет с 2% до 60%, в области техно-
логического моделирования скважин,
систем сбора и подготовки углеводоро-
дов – до 50%, в области геомеханическо-
го моделирования и проектирования
строительства скважин – до 40%.

Ещё хуже обстоят дела с аппаратным
обеспечением нефтегазового комплек-
са. Основная его доля (чипы, процессо-
ры, маршрутизаторы и т. д.) имеет ино-
странное происхождение. Известно, что
закладки можно создавать на уровне
процессоров или чипов и борьба с ни-
ми исключительно на уровне ПО бес-
смысленна.
Таким образом, в целях достижения

«цифрового суверенитета» страны необ-
ходимо принять комплексное интегри-
рованное решение о разработке и внед-
рении в ТЭК России отечественного про-
граммного и аппаратного обеспечения
с надёжной операционной системой.

Правовая база
импортозамещения
Основные требования к программному
обеспечению в нефтегазовой отрасли со-
держатся в стандарте, разработанном
Техническим комитетом по стандартиза-
ции «Геологическое изучение, использо-
вание и охрана недр» и введённом в дей-
ствие 1 января 2011 г. Данный стандарт
выдвигает следующее основополагаю-
щее требование: подтверждение соответ-
ствияПСНГ обеспечивается проведени-
ем сертификации в соответствии с поряд-
ком и правилами, установленными в РФ.
Его положения согласованы со стан-

дартом ГОСТ 53710-2009 «Месторожде-
ния нефтяные и газонефтяные. Правила
проектирования разработки», введён-
ным в действие 1 июля 2011 г. Он содер-
жит следующее требование: «Технологи-
ческие показатели по вариантам разра-
ботки во всех видах проектных докумен-
тов рассчитываются с использованием
цифровых геолого-фильтрационных мо-
делей пластов… Для построения моде-
лей, проектирования и экспертизы про-
ектов используют программное обеспе-
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Табл. 1. Перечень импортозамещающего ПО для геолого-гидродинамического моделирования и аудита проектной документации

Блок Зарубежное ПО Отечественное ПО Замещение

Сейсмика ProMAX, GeoCluster, GeoOvation, Focus, GeoDepth DV-SeisGeo, Система «Пангея», RadExPro 50–70%
ГИС Petrel, Interactive Petrophysics и Techlog Система «Пангея», «Сфера ГИС», ГИС «ПРАЙМ», 80–100%

«Недра», «Гинтел», «Солвер», «Соната»
Корреляция Petrel Autocorr, DV SeisGeo, Система «Пангея», 100%

«Сфера Корреляция», «Недра-Разрез»
Геология Petrel, IRAP RMS DV SeisGeo, «Сфера Геология», «Недра», Geoglobe 60%
Гидродинамика ECLIPSE, Tempest More «РН-КИН», «Сфера МКТ», «Техсхема», «Протей» 70%
Интегрированное моделирование Pipesim, Avocet «Альфапайп» 40%
системы пласт – поверхность
Экспертиза цифровых моделей – «Ассистент-Сфера», «АРМ Эксперт» 100%
Экономика – «Сфера Экономика», «Атлас – Оценка инвестиций» 100%
Мониторинг разработки ResView ГИД, «РН-КИМ», «Дельта-Ойл», «Горизонт +», 100%

RosPump, WellViev, «РН-Добыча», ЦДС

1 Вестник ЦКР Роснедра, 4/2013.

В целях достижения «цифрового
суверенитета» страны необходи-
мо принять комплексное интегри-
рованное решение о разработке и
внедрении в ТЭК России отечест-
венного программного и аппарат-
ного обеспечения с надёжной опе-
рационной системой.
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чение, сертифицированное в системе сер-
тификации ГОСТ Р после испытания с
помощью принятой системы отечест-
венных и зарубежных тестов».
К настоящему времени такую серти-

фикацию прошли лишь отдельные оте-
чественные программные средства (гид-
родинамический симулятор МКТ, про-
грамма аудита моделей «Автоэкспертиза
TimeZYX» и другие ). Однако большинст-
во компаний нефтегазового сектора,
включая «Газпром» и «Роснефть», ис-
пользуют и несертифицированное ПО
западного производства.

Без господдержки
не обойтись
План импортозамещения в сфере ПО и
соответствующего оборудования должен
решать триединую задачу. Во-первых,
создание отечественных технических
устройств и комплектующих, в том чис-
ле микропроцессоров и микроконтрол-
леров, вместе с соответствующими опе-
рационными системами и низкоуровне-
выми программами.
Во-вторых, разработку отечественной

платформы специализированного про-
граммного обеспечения как основу ин-
теграции вычислительных и интерфейс-
ных модулей.

В-третьих, проведение реинжини-
ринга существующего и разработку до-
полнительного ПО для создания про-
граммных комплексов с использовани-
ем стандартов моделей данных для об-
мена информацией в отечественных
государственных информационных си-
стемах.
При этом критичной задачей, требую-

щей господдержки, является безотлага-
тельное создание уникального ПО, кото-
рое попало под санкции и не имеет ана-
логов в России. Оно необходимо для ре-
шения следующих вопросов:
• геомеханического моделирования,

включая моделирование ГРП (требуется
для интенсивной разработки всех место-
рождений, особенно ТРИЗ, сланцевой
нефти и газа);
• интегрированного моделирования

системы пласт – поверхность как основ-
ного звена концепции разработки «ин-

теллектуальных месторождений» (глав-
ного направления развития нефтегазо-
вой отрасли);
• проводки горизонтальных скважин

и интерпретации ГИС в процессе буре-
ния (необходимо для освоения шельфо-
вых месторождений и ТРИЗ).
Приоритетнымимеханизмами эконо-

мической поддержки и стимулирования
данных разработок могут являться:
• использование государственно-част-

ного партнёрства;
• госзаказ через единого государствен-

ного оператора;
• субсидирование процентных ставок

по целевым кредитам;
• предоставление налоговых льгот,

льгот по арендным платежам за исполь-
зование государственного имущества.
Помимо этого необходимо задейство-

вать существующую и развивать новую
базу НИОКР, создавать инжиниринго-
вые центры. Требуется проанализиро-
вать наилучшие доступные технологии
и стимулировать их применение за счёт
вышеперечисленных механизмов гос-
поддержки. Только таким образом мож-
но обеспечить импортозамещение ПО в
сфере ТЭК, достичь подлинной экономи-
ческой и энергетической безопасности
страны. �
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Табл. 2. Приоритетные направления использования ПО

Блок Направление Программное обеспечение

Производственные Геологическое моделирование Geoglobe («Пангея»), DV SeisGeo (ЦГЭ), «Сфера Геология» (НЦ РИТ «Дельта»),
системы в геологоразведке «Недра» («Сургутнефтегаз»)

Сейсмическая интерпретация DV-SeisGeo (ЦГЭ), Система «Пангея», RadExPro (МГУ)
Сейсмическая обработка и моделирование Система «Пангея», RadExPro (МГУ)
Интерпретация данных сейсморазведки DV (ЦГЭ)
Обработка и анализ данных ГИС Система «Пангея», «Сфера ГИС» (НЦ РИТ «Дельта»), ГИС «ПРАЙМ», «Недра»

(«Сургутнефтегаз»), «Гинтел», «Солвер», «Соната» («Тверьгеофизика»)
Управление строительством скважин «Горизонт +» («Роснефть»), система «Бурстройпроект»,

система «Бурсофтпроект», система «Петровайзер»
Производственные системы Гидродинамическое моделирование «РН-КИН» («Роснефть»), «Сфера МКТ» (НЦ РИТ «Дельта»), «Техсхема»
в разработке («Сургутнефтегаз»), «Протей» («Газпром»)

Адаптация на историю «РН-КИН» («Роснефть»), «Сфера МКТ» (НЦ РИТ «Дельта»), «Техсхема»
(«Сургутнефтегаз»)

Моделирование наземной инфраструктуры «Альфапайп» (НЦ РИТ «Дельта»)
Интегрированное моделирование «Альфапайп+Сфера МКТ» (НЦ РИТ «Дельта»)
Мониторинг разработки месторождений «ГИД», «РН-КИМ» («Роснефть»)
Построение геологических карт «Картопостроение Сфера» (НЦ РИТ «Дельта»)
с использованием РИГИС

Производственные системы Оперативное управление фондом скважин, ПК «RosPump» («Роснефть»), OIS+ Добыча («ГИС-АСУпроект»)
в добыче мониторинг добычи

Формирование технологических режимов, ПК «ЦДС» («Роснефть»), «OIS Техрежимы» («ГИС-АСУпроект») ,
ведение шахматки ПК «Автотехнолог» (РГУ нефти и газа им. Губкина)
Оперативная отчётность на добывающих ПК «РН-Добыча» («Роснефть»), «OIS УСОИ» («ГИС-АСУпроект»)
предприятиях
Мониторинг и анализ работы скважин ПК «Rosneft-WellViev» («Роснефть»), АСУТП «Регион»
в реальном времени («НижневартовскАСУнефть»)

Критичной задачей, требующей
господдержки, является безотла-
гательное создание уникального
ПО, которое попало под санкции и
не имеет аналогов в России.
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Уважаемый Виктор Георгиевич!
Уважаемые коллеги, дорогие друзья!

Поздравляюпрофессорско-преподавательский состав, сотрудников,
студентов и всех выпускников с 85-летием со дня основания Российско-
го государственного университета нефти и газа имени И. М. Губкина!

Это важное событие не только для самого университета, но и
для всей нефтяной и газовой промышленности России. Основанный в
1930 году, РГУ нефти и газа стал главным образовательным и науч-
ным центром отечественного ТЭК.

Сохраняя и приумножая славные традиции университетского
образования, преподавательский коллектив вуза успешно работает
над повышением качества учебного процесса, ведёт постоянный
творческий поиск, учитывает специфические особенности и требо-
вания современного нефтегазового производства.

Нефтяную компанию «ЛУКОЙЛ» и Российский государственный
университет нефти и газа связывают давние деловые и дружеские
отношения. В центральном аппарате компании и наших российских
дочерних обществах успешно работают свыше 1300 сотрудников,
получивших высшее образование именно в РГУ имени Губкина. Среди
них – 98 кандидатов и 2 доктора наук, защитивших свои научные
работы в стенах Вашего университета. Более 1100 работников
«ЛУКОЙЛа» повысили квалификации и прошли профессиональную пе-
реподготовку у Вашего профессорско-преподавательского состава.

Сегодня наши совместные усилия нацелены нато, чтобы напра-
вить энергию и способности учащихся на благо нефтегазового ком-
плекса России – важнейшего для обеспечения социально-экономиче-
ского благополучия россиян.

В связи со знаменательной датой желаю университету процве-
тания, удачи во всех начинаниях, талантливых учеников, новых на-
учных свершений, развития и приумножения университетских тра-
диций, носителями которых сегодня являются более одиннадцати
с половиной тысяч студентов, магистрантов и аспирантов.

Президент ОАО «ЛУКОЙЛ» В. Ю. Алекперов
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Уважаемые преподаватели, студенты и выпускники
Российского государственного университета нефти и газа

им. И. М. Губкина!

Примите мои искренние поздравления с 85-летием со дня основа-
ния вашего ВУЗа – кузницы кадров советской и российской нефтега-
зовой школы.

Я сердечно благодарен преподавателям университета, которые
передали нам бесценные знания и опыт, преданность выбранной про-
фессии и энтузиазм первопроходцев и новаторов.

Из стен нашей alma-mater вышлитысячипрофессионалов, которые
внесли значительный вклад в развитие энергетического потенциала РФ.
Многие из них сегодня стоят у руля российской нефтегазовой отрасли.

Губкинец – это патриот России, беззаветно преданный своей Ро-
дине, который трудится в самых необжитых, труднодоступных,
арктических и шельфовых местах страны.

Горжусь, что среди моих однокашников естьте, в честь кого на-
званыместорождения. Имена ВалентинаШашина, Владимира Вино-
градова, Владимира Филановского, Юрия Корчагина и многих других
навсегда вписаны в летопись отрасли.

Я также поздравляю с 15-летием Фонд выпускников-губкинцев,
который сохраняет и приумножаеттрадиции университета и укреп-
ляет связи между его выпускниками.

Желаю всем губкинцам новых открытий в интересах укрепле-
ния энергетической мощи нашего государства.

С уважением,
В. И. Грайфер, выпускник ��52 года, Председатель
советов директоров ОАО «ЛУКОЙЛ» и ОАО «РИТЭК»
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Уважаемый Виктор Георгиевич!

От имени концерна «Шелл» поздравляю РГУ нефти и газа имени
И.М. Губкина и Вас лично со знаменательной датой – 85-летием уни-
верситета.

Основатель университета, известный советский учёный Иван
Михайлович Губкин стоял у истоков создания нефтяной науки и об-
разования в СССР, и сегодня РГУ нефти и газа по праву может счи-
татьсяжемчужиной российского образования и науки, кузницей луч-
ших кадров нефтегазовой отрасли. Среди выпускников и преподава-
телей университета много выдающихся учёных с мировым именем,
руководителей предприятий ТЭК и государственных деятелей. Нема-
ло выпускников университета работаюти в концерне «Шелл», в том
числе на руководящих должностях.

Нам отрадно, что ужемного летРГУ нефтии газа им.И.М. Губки-
на успешно сотрудничает с иностранными компаниями, в числе кото-
рых – «Шелл».

Хочу пожелать университету долгих лет процветания и успеш-
ной работы в области российского образования и науки. От воспи-
тания молодых специалистов зависит будущее нефтегазового ком-
плекса и российской экономики.

Оливье Лазар,
Председатель концерна «Шелл» в России

Поздравление ректору Российского государственного
университета нефти и газа имени И. М. Губкина
В. Г. Мартынову от Председателя концерна «Шелл» в России
Оливье Лазара

Ректор РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина
В. Г. Мартынов (справа) и

Председатель концерна «Шелл» в России
Оливье Лазар
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Уважаемый Виктор Георгиевич!

17 апреля 2015 года – знаменательная дата для всех, кто связан с нефтегазовым комплексом России. 85 лет назад
был основан Российский государственный университет нефти и газа им. И. М. Губкина, который сегодня является ос-
новным учебным и научным центром ТЭК, а также одним из самых лучших и востребованных вузов нашей страны.

Мы поздравляем преподавателей и сотрудников университета, его студентов и выпускников с этим славным юби-
леем, желаем успехов в реализации намеченных планов, высоких творческих амбиций, научных достижений и дальней-
шего совершенствования учебного процесса с целью формирования новых поколений талантливых учёных и грамотных
специалистов, способных внести достойный вклад в развитие экономики России!

Более 20 лет НПП «Герда» занимается производством и поставкой различного оборудования для нефтяной и газо-
вой промышленности. За это время наши сотрудники побывали на многих промышленных объектах, в проектных ин-
ститутах итерриториальных управлениях различных энергетических компаний на всейтерритории бывшего СССР. И
везде мы встречали преданных своему делу профессионалов, посвятивших жизнь добыче, транспортировке и перера-
ботке углеводородного топлива, многие из которых в разное время закончили РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина.

Мы общаемся с ними ежедневно, и их знания, опыт и творческая энергия помогают полнее учитывать современ-
ные требования топливной индустрии и совершенствовать нашу продукцию. А ведь основы этих знаний и источники
этой энергии во многом сформированы в стенах альма-матер, где за 85 лет целенаправленной и самоотверженной ра-
боты было подготовлено более 90000 учёных и технических специалистов для самого важного, на наш взгляд, сектора
отечественной экономики, который обеспечивает половину федерального бюджета РФ и предоставляет рабочие места
миллиону российских граждан.

Очевидно, что добыча и переработка энергетических ресурсов будут оставаться важнейшими задачами для России
ещё очень долгое время, а значит, РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина ждёт большое и, мы уверены, прекрасное будущее!

С уважением, НПП «Герда»

Поздравление ректору Российского государственного
университета нефти и газа имени И. М. Губкина
В. Г. Мартынову от коллектива НПП «Герда»

По вопросам сотрудничества
обращайтесь по телефонам:
+7 (495) 350-05-72; +7 (916) 138-52-99
e-mail: adv@neftrossii.ru; asoldatov@neftrossii.ru,
msoldatova@neftrossii.ru
web-site: www.neftrossii.ru

ПОДПИСКА:
Агентство «Роспечать» Каталог «Газеты.Журналы» (73475)
Агентство «Книга-Сервис»
Объединенный каталог «Пресса России» (40788)
Интернет-каталог Агентства «Книга-Сервис»
Агентство «Деловая Пресса»
Агентство «Урал-Пресс»

ПОДПИСКА:
Агентство «Роспечать» Каталог «Газеты.Журналы» (73475)
Агентство «Книга-Сервис»
Объединенный каталог «Пресса России» (40788)
Интернет-каталог Агентства «Книга-Сервис»
Агентство «Деловая Пресса»
Агентство «Урал-Пресс»
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Андрей ЛАРИОНОВ,
кандидат технических наук, начальник отдела по связям
с общественностью РГУ нефти и газа имени И. М. Губкина

Недра не подведут, если не подведут люди.
Иван Михайлович Губкин

Нынешний год – юбилейный для РГУ нефти и газа.
Ровно 85 лет назад, 17 апреля 1930 г., академик Иван
Михайлович Губкин на базе нефтяного факультета
Московской горной академии основал Московский
нефтяной институт. За годы своего существования
вуз подготовил свыше 90 тыс. специалистов, многие
из которых стали известными учёными и инженера-
ми, руководителями отраслевых НИИ и предприя-
тий нефтегазового комплекса. Более 300 выпускни-
ков и сотрудников университета стали лауреатами
Ленинской и Государственной премий СССР и РФ,
членами РАН и иностранных академий наук, заслу-
женными деятелями в области науки, техники и
высшей школы. Заслуги университета высоко оцене-
ны государством: орден Трудового Красного Знаме-
ни (1945), орден Октябрьской Революции (1980), Ор-
ден Дружбы Социалистической Республики Вьетнам
(2000), Орден Труда Социалистической Республики

Вьетнам (2010), Благодарность Президента РФ
(2010). В 2010 году вузу присвоен статус – «Нацио-
нальный исследовательский университет».
Этот вуз сегодня считается «локомотивом производ-
ства новых знаний и обеспечения конкурентоспособ-
ности отечественных нефтегазовыхтехнологий,
главной кузницей специалистов-инноваторов, консо-
лидирующей ресурсы высшейшколы, академической
и отраслевой наук для обеспечениятехнического
прогресса нефтегазового производства как важней-
шегофактора устойчивого развития страны»1.
Президент РФ Владимир Путин, оценивая заслуги
университета перед страной, отметил: «За прошед-
шие десятилетия вуз превратился в крупнейший
учебный и научный центр, стал признанным лиде-
ром в подготовке высококвалифицированных спе-
циалистов для нефтегазового комплекса – оплотом
отечественной экономики. Университетпо праву
гордится своими преподавателями, среди которых
было немало выдающихся учёных – основоположни-
ков известных научныхшкол, и несколькими поколе-
ниями выпускников, которые сегодня успешнотру-
дятся и в нашей стране, и далеко за её пределами».

Локомотив отраслевых
знаний

5�

РГУ нефти и газа имени И. М. Губкина отмечает
85-летие

1 Из миссии РГУ нефти и газа имени И. М. Губкина.
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От «колыбели» до рынка
У университета есть и своя предыстория.
В 1918 г. была создана Московская горная
академия–одинизпервых советских учеб-
ных и научных центров в области горного
дела.Первыйвыпускинженеров-нефтяни-
ков состоялся в 1924 г. В декабре 1929 г.,
спустя10летпослеобразованияакадемии,
ей было присвоено имя И. В. Сталина.
История самого вуза начинается с при-

каза ВСНХ№1238от 17 апреля 1930 г., со-
гласно которому Московская горная ака-
демиябыларасформирована, а на её осно-
ве созданошесть самостоятельных инсти-
тутов, в том числе Московский нефтяной
институт (МНИ). Этим же приказом ди-
ректором (ректором) МНИ был назначен
И.М. Губкиниинституту было присвоено
егоимя. В вузе преподавалиосновополож-
ники отечественной нефтегазовой науки.
Преподаватели и студентыМНИимени

И.М. Губкина участвовали в важнейших
открытиях – нефть в Чусовских городках
(1929 г.), возле Ишимбая (1932 г.) и т. д.
Аспирант В.М. Сенюков обнаружилнефть
в древнейшихосадочныхпородах кембрия
в Якутии, за что в 1940 г. был удостоен Го-
сударственной премии.
В середине 1930 гг. были созданы сту-

денческие научные кружки – по термоди-
намике (руководитель – Н. И. Белоконь),
геологии (В. П. Флоренский), общей хи-
мии (Г. М. Панченков).
Годы войны стали однимиз самых тяжё-

лых периодов в истории института. Мно-
гие студенты и преподаватели ушли на
фронт добровольцами или вступили в на-
родное ополчение, участвовали в строи-
тельстве оборонительных сооруженийпод

Москвой и возле Смоленска. Сам вуз осе-
нью1941 г. эвакуировали вУфу, а вМоскве
остался его филиал. Коллектив института
принял решение считать себя мобилизо-
ваннымнавыполнение любого заданияГо-
сударственного КомитетаОбороны. С уча-
стиемучёныхМНИза годывойныоткрыты
34месторождения нефти и газа, внедрены
в производство многие изобретения.
В послевоенные годы вуз продолжил ак-

тивно развиваться, превратившись в глав-
ную кузницу кадров для отрасли.
В новейшей истории вуза, в период

1990 гг., при переходе страны к рыночной
экономике, руководство института, полу-
чившего в 1991 г. название Российского

государственного университета нефти и
газа им.И.М. Губкина, стремилось сохра-
нить ценный опыт, научные направления
и связи. Коллектив университета приспо-
сабливался к рыночным реалиям, созда-
вая научные кооперативы, а затем – так
называемые внедренческие образования.
В начале 1990 гг. пост ректора занимал
В. Н. Виноградов, а в 1993-м его сменил
профессор А. И. Владимиров.
Особое внимание в тот период ректо-

рат и Учёный совет уделяли связям с от-
раслью. В 1991 г. руководители предприя-
тий и организаций нефтегазовой отрас-
ли создали Совет попечителей. Его пред-
седателем был избран В. И. Грайфер, вы-
пускник института, лауреат Ленинской и
Государственной премий, почётным пре-
зидентом –Н. К. Байбаков, председателем
правления – А. В. Кочнев, президентом
фонда попечителей – В. О. Палий. Фонд
оказывает институту финансовую и орга-
низационную поддержку.

По пути инноваций
Благодаря отраслевому статусу вуза обес-
печивается органическая связьмежду об-
разованием, наукой и производством.
Факультеты «керосинки» отражают пол-
ный производственный цикл – от геоло-
гической разведки (факультет Геологии
и геофизики нефти и газа) и разработки
месторождений (факультет Разработки
нефтяных и газовых месторождений) до
переработки, экологии (факультетХими-
ческой технологии и экологии) и транс-
портировки ресурсов (факультет Проек-
тирования, сооружения и эксплуатации
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систем трубопроводного транспорта),
включая вопросы управления активами,
трейдинга и логистики (факультетМеж-
дународного энергетического бизнеса).
На текущий момент одним из важней-

ших направлений в университете являет-
ся инновационная деятельность, то есть
получение научных результатов, иннова-
ционных продуктов, поставляемыхна ры-
нок. В вузе продолжают работать и разви-
ватьсямногиенаучныешколы, являющие-
ся, без сомнения, национальным достоя-
нием России.
Образовательные технологии, на кото-

рых строится обучение в Губкинском уни-
верситете, заслуживают отдельного вни-
мания. Мастер-классы, деловые игры,
case-study, проблемно-ориентированное,
контекстное, междисциплинарное обуче-
ние с использованием современного обо-
рудования, практика и стажировка сту-
дентов – всё это и многое другое позволя-
ет в конечномитоге подготовить действи-
тельно высококвалифицированных спе-
циалистов, способныхприменять на прак-
тике полученные знания.

«Отличительной особенностью образо-
вания,требующегося инженеру нефтегазо-
вой отрасли, является его высокая техни-
ческая и технологическая компетенция, –
отмечает ректор университета Виктор Ге-
оргиевич Мартынов. – Сегодня оборудова-
ние – это сложнейшие механизмы, квали-
фицированно работать с которыми мо-
жет только профессионал. Требования,
предъявляемые к выпускнику РГУ нефти и
газа имени И. М. Губкина, высоки, так как
высоки ставки: технологии дороги, а вся-
кая ошибка может привести как к эконо-
мическому, так и экологическому ущербу.

Поэтому так важна совместная работа
вуза и предприятия. Студенты проходят
практику с самого первого курса».
Ректор также рассказывает о передовых

технологиях, применяемых в образова-
тельном процессе: «На базе современных
информационных технологий мы актив-
но внедряем в университете виртуальную
среду производственной деятельности по
развитию различных специальностей на
нефтегазовых объектах – виртуальное
месторождение на основе реальных дан-
ных, виртуальный нефтеперерабатываю-
щий завод и трубопроводную систему.
Это позволяет в рамках университета го-
товить нетолько профессионалов по от-
дельным специальностям, но и команды
специалистов разных профилей, которые
будут работать на одном объекте. Ес-
тественно, на месторождениитрудятся
одновременно и буровики, и разработчи-
ки, и геологи, и геофизики, и экономисты,
и экологи, и представители ещё 20 специ-
альностей. Таким образом, мы моделиру-
ем работу промысла в университете. Се-
годня университет оснащён первокласс-
ным исследовательским оборудованием,
что позволяет нам решать фундамен-
тальные задачи завтрашнего дня нефте-
газовой промышленности. Чем больше за-
казов от промышленности будет у уни-
верситета, тем лучше!»

Президент университета профессорАль-
бертИльичВладимиров в своёминтервью
подчёркивает: «Наши отрасли наукоём-
кие. Представьте себе, какими знаниями
и навыками надо обладать, чтобы добы-
вать нефть на шельфе: так пробурить
скважину (причём не только вертикаль-
но, но и горизонтально), чтобы онамино-

вала 10 кмпрепятствий и попалаточно в
месторождение нефти. Знания и умения
людей, управляющих такими буровыми
станками, должны быть высочайшего
уровня. Следовательно, без образования
ничего не получится… Инновационный
путь развития высшего образования – это
веление времени. Поэтому сегодня стра-
тегическим ориентиромроссийского обра-
зования является задача формирования
высококвалифицированных профессиона-
лов с инновационным, созидательнымти-
поммышления. Необходимо научить сту-
дента работать в команде. В наших от-
раслях всё построено именно так: невоз-
можно одному пробурить скважину, до-
быть нефть. Этому, как и постоянному
профессиональному росту, постоянной ра-
боте над собой, надо учить».

Как подчёркивает А. И. Владимиров, в
университете стремятся не только дать
студентам технические знания, но и вос-
питать ихшироко эрудированными людь-
ми, расширить их кругозор. С этой целью,
например, проводится Пушкинский фе-
стиваль искусств. «Мы должны заложить
в будущего руководителя отрасли всю
школу применения знаний, которые дают
преподаватели всех дисциплин. Конечно,
помня о профессиональном кодексе. Одна
из важнейших задач в том, чтобы воспи-
тать в университете личность профес-
сионала, умеющего жить и работать в
коллективе и понимающего важность и
значимость труда нефтяника-газовика
для экономики России», – отмечает прези-
дент РГУ нефти и газа А. И. Владимиров.
По мнению ректора В. Г. Мартынова, в

нефтяной и газовой промышленности се-
годня происходят одновременно два про-
цесса. С одной стороны, глобализация
нефтегазового и энергетического рынков,
а с другой стороны, их регионализация.
Кроме того, усиливается межтопливная
конкуренция. Повышается эффектив-
ность практически всех секторов ТЭК:
угольной, атомной, газовой, нефтяной от-
раслей, альтернативной энергетики. Этот
процесс будет идти и в дальнейшем, как
следствие развития новых технологий до-
бычи, переработки и транспортировки уг-
леводородов и другого энергетического
сырья. В результате ТЭК объективно ста-
новится международным. В то же время
развитие новых регионов, таких как
шельфиАрктика, является дорогими тех-
нологически сложнымпроектом, который
невозможно реализовать усилиями от-
дельных компаний и даже стран. Поэто-
му должна расширяться кооперация. Сле-
довательно, отрасль – это локомотив не
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только технологического прогресса, но и
интернационализациимировой экономи-
ки. Соответственно, образование и наука
в этой ситуации должны переходить на
международные стандарты, на единые
требования. И университет в полной ме-
ре учитывает данную тенденцию.

Виртуальная подготовка
к реальности
В Губкинском университете применяется
ряд передовых технологий, не имеющих
аналогов в образовательном секторе Рос-
сии. Одна из них – уже упоминавшаяся
компьютернаямодельНПЗ, позволяющая
развивать профессиональные навыки пу-
тём погружения обучаемых в среду буду-
щей профессиональной деятельности. В
модели воссозданы все базовые узлы со-
временных технологических процессов
НПЗ: от приёма сырой нефти до расчётов
оптимального смешения и отгрузки неф-
тепродуктов. Студенты могут моделиро-
вать предприятие с различным набором
установок. При этом имитируется работа
специалистов различного профиля – тех-
нологов, механиков, экономистов, эколо-
гов, сотрудников по КИПиА. Здесь можно
оценивать эффективность работы устано-
вок и предприятия в целом, определять
наиболее перспективныенаправленияпе-
реработки сырья с учётом сезонных изме-
нений цен на конечный продукт, а также
выполнять другиенеобходимыеоперации.
В планах виртуального центра – про-

ведение междисциплинарных занятий
для развития у студентов навыков про-
изводственной деятельности, выполне-
ние комплексных дипломных проектов,
выпускных работ, магистерских диссер-
таций, организация дополнительного
профессионального образования по спе-
циальным программам, а также проект-
ная деятельность.
В феврале 2015 г. был открыт новый

учебный центр, оснащённый полномас-
штабным буровым тренажёром нового
поколения, имитирующим присутствие
на морской буровой платформе. Рекон-
струкция учебно-лабораторных помеще-
ний кафедры бурения нефтяных и газо-
вых скважин осуществлена при поддерж-
ке американской компании National
Oilwell Varco (NOV). Данный тренажёр
является уникальным оборудованием,
только в США и Норвегии есть ещё две
подобные системы. На куполообразном
экране, расположенном над двумя крес-
лами операторов, выводится анимиро-
ванная трёхмерная картинка буровой
установки. Обучающиеся могут управ-

лять всеми элементами бурового обору-
дования, которые выполнены с фотогра-
фической чёткостьюи соответствуют ре-
альной, выпускаемой сегодня технике.

Путь к успешной карьере
Губкинский университет содействует
успешному трудоустройству своих студен-
тов и выпускников. Амеждународныема-
гистерские программы, реализуемые в
университете, позволяют учащимся полу-
чать образование и дипломы в крупней-
ших зарубежных вузах.
Гордость любого университета – извест-

ные выпускники. Многие выпускники
Губкинского университета сделали успеш-
ную карьеру в крупнейших российских и
зарубежных корпорациях. Они занимают
посты директоров, вице-президентов, ру-
ководителей департаментови управлений
в таких компаниях, как «Газпром», «Рос-
нефть», Halliburton, Schlumberger.Многие
далеко продвинулись и на государствен-
ной службе. Например, министр природ-
ных ресурсов и экологии России Сергей
Донской – выпускник Губкинского уни-
верситета 1992 г. А выпускник 1983 г.
Наиль Маганов возглавляет ОАО «Тат-
нефть» имени В. Д. Шашина – одну из са-
мыхинновационныхнефтяных компаний
России. Кстати говоря, сам Валентин Ша-
шинтоже закончил «керосинку» (в 1943 г.),
был успешным государственным деяте-
лем, министромнефтянойпромышленно-
сти СССР в 1965–1977 гг. Под его руковод-
ством отрасль пережила период наиболее
интенсивного развития, объёмы добычи
нефти увеличились вдвое. Это обеспечи-
ло мировое признание российской энер-
гетическоймощи. Было такжеосуществле-
но техническое перевооружение нефтя-

ной промышленности, подняты на новый
уровень условия работынефтяников и со-
циальная обеспеченность населённых
пунктов в районах нефтепромыслов.
Кроме того, Губкинский университет

вошёл в первую десятку рейтинга россий-
ских вузов, среди их выпускников – наи-
большее число самых богатых людей. На-
пример, в рейтинге Forbes присутствует
выпускник университета, генеральный
директор «Яндекса» Аркадий Волож. Со-
гласно даннымпрестижногомеждународ-
ного рейтинга QS University Rankings:
BRICS РГУ нефти и газа входит в ТОП-130
лучших университетов мира.

***
Каковыже перспективы университета?

«РГУ нефти и газа имениИ.М. Губкина че-
рез пять лет по-прежнему будет пред-
ставлять отраслевой вуз, потому что
страна не собирается отказываться от
нефти и газа. Содержание образователь-
ного и научного процесса изменится. Раз-
витие получат научные исследования на
базе оборудования, которыммыпереосна-
стили наши лаборатории за последние го-
ды. Продолжится сотрудничество как с
российскими, так и с международными
нефтегазовыми компаниями в сфере под-
готовки востребованных конкурентоспо-
собных специалистов, обладающих всеми
необходимыми компетенциями», – отме-
чает ректор В. Г. Мартынов.

«Диплом университетаимениИ.М. Губ-
кина уважаютиценят далеко за предела-
ми страны. Не сомневаюсь, что универси-
тети впредь будет хранить славныетра-
диции, а его выпускники – честно служить
России», – подчёркиваетПрезидент России
В. В. Путин. �
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Александр МАТВЕЙЧУК,
действительный член РАЕН, кандидат
исторических наук

В советской историографии импе-
ратора Александра III нередко име-
новали автором «контрреформ»,
инициатором установления в стра-
не жестокого полицейского режи-
ма и подавления свободы слова.
Однако современные историки да-
ют иную, объективную оценку его
многосторонней и плодотворной
деятельности. За 13 лет его царст-
вования Россия не участвовала ни
в одной войне, и в стране был до-
стигнут значительный рост про-
мышленного производства. А до-
быча нефти возросла в девять раз –
с 554,1 тыс. т (1880 г.) до 4,98 млн т
(1894 г.). Александр III подписал
ряд важнейших законов, давших
мощный импульс к дальнейшему
развитию отечественной нефтя-
ной промышленности. И наконец,
он стал первым из российских им-
ператоров, кто посетил отечест-
венные нефтяные промыслы.

Путь к престолу
10 марта (26 февраля по старому стилю)
1845 г. в три часа дня в Санкт-Петербурге
со стен Петропавловской крепости нача-
лась орудийная канонада. Она продолжа-
лась до самого вечера, всего прозвучал 301
залп. Этим жителей столицы известили о
большом событии: в августейшем семей-
стве состоялось прибавление. В Аничко-
вом дворце великая княгиняМарияАлек-
сандровна родила второго сына, которого
назвали в честь отца Александром.
Его индивидуальное обучение началось

в восьмилетнем возрасте и продолжалось
почти 12 лет. С каждым годом число уро-
ков увеличивалось. В 15 лет у него было
еженедельно 46 уроков. Эти занятия пре-
рывались лишь на один летний месяц, а
также в дни больших государственных и
церковныхпраздников. В число наставни-

ков будущего императора допускались
многие ведущие учёные и государствен-
ные деятели своего времени, что в итоге
позволило ему стать всесторонне образо-
ваннымчеловеком, любящим литературу
и историю, хорошо разбирающимся в ис-
кусстве и музыке.
В апреле 1865 г., после кончины своего

старшего брата Николая, в 20 лет Алек-
сандрАлександровичбылофициальнообъ-
явлен наследником российского престола.
За 16 лет пребывания в этом статусе ему
пришлось пройти через череду серьёзных
испытаний. В мае 1867 г. он сопровождал
своего отца во времяофициального визита
во Францию, где стал свидетелем покуше-
ния на жизнь российского императора со
стороныпольского террористаБерезовско-
го. В 1868 г. во время голода, возникшего
из-за сильного неурожая в ряде губерний
Центральной России, активно действовал
на посту председателя Особого комитета
по сбору и распределению пособий голо-
дающимиличнопосетилрайоны, подверг-
шиеся бедствию. В ходе русско-турецкой
войны с июля 1877 г. наследник престола
принимал участие вбоевыхдействиях в ка-
честве командующего отдельным 40-ты-
сячным Рушутским соединением. В декаб-
ре тогоже годапод его командованиембы-

ла разгромлена турецкая армия Сулейма-
на-паши и взяты крепости Шумле и Сили-
стрия. Эта боевая заслуга была отмечена
орденом Св. Георгия II степени.
13 марта (1 по ст. с.) 1881 г. в результа-

те нападения террористов из организации
«Народная Воля» был смертельно ранен
император Александр II. Это стало невос-
полнимой потерей для страны, находив-
шейся на историческом этапе «Великих
реформ». 29 апреля 1881 г. обнародовали
ВысочайшийМанифест нового императо-
ра Александра III «…с верой в силу и исти-
ну самодержавной власти». Ранее, на
встрече с членами правительства, он под-
черкнул: «Я принимаю венец с решимо-
стью. Буду пытаться следовать отцу
моему и закончить дело, начатое им».

Всероссийская выставка
в Москве
Впервые с деятельностью нефтяной про-
мышленности император Александр III
смог ознакомиться во время работы XV
Всероссийской промышленно-художест-
венной выставки. Её открытие было «вы-
сочайше» назначено вМоскве во второй
половине мая 1882 г. Император одоб-
рил и выставочную концепцию – стрем-
ление показать «торжество России и
всего российского» вопреки всем потря-
сениям, выпавшим на её долю.
В целях подготовки и проведения вы-

ставки создали правительственную ко-
миссию под руководством министра фи-
нансов Николая Бунге (1823–1895). Для
размещения экспонатов выстроили це-
лый выставочный комплекс из 80 павиль-
онов на Ходынском поле с использовани-
ем передовой по тем временам строитель-
ной техники. Выставочное пространство
занимало 57,6 тыс. квадратных саженей.
Торжественная церемония открытия вы-
ставки состоялась 20 мая 1882 г., на ней
присутствовал младший брата императо-
ра, великий князь Владимир Александро-
вич (1847–1909).
Самые отдалённые провинции Россий-

ской империи представили образцы сво-

Нефтяной интерес
«Царя-Миротворца»
К 170-летию со дня рождения российского императора Александра III
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их местных изделий. Количество экспо-
нентов составило 5318, при этом 36 из 80
павильонов принадлежали отдельным
предпринимателям или частным компа-
ниям. Выставка была разделена на 14
групп, охватывающих 121 класс.
В течение трёх дней, 9–11 сентября

1882 г., выставку осмотрел император
Александр III вместе с женой и сыновья-
ми. Сопровождавшийихминистрфинан-
сов Николай Бунге обратил внимание
«августейшего семейства» на достижения
российской нефтяной промышленности.
Результаты деятельности отрасли воисти-
ну впечатляли. Добычанефти возросла за
два десятилетия в 34 раза, с 1375 тыс. пу-
дов в 1871 г. до 46,8 млн в 1881 г. Если за
период 1873–1877 гг. в стране было про-
изведено 12,31 млн пудов керосина, то
только за один 1881 г. этот показатель со-
ставил 11,6 млн пудов.
В экспозиции представлены семь круп-

ных нефтяных компаний, включая «Това-
рищество нефтяного производства брать-
ев Нобель», «Каспийское товарищество»,
а также предприятия «Тагиев Г. З. А. и бра-
тья Саркисовы», «Мирзоева И. М. и сыно-
вья», «Бенкендорф А. А. и Муромцев»,
«С. М.Шибаев», «Чикнаверов Г. Ф.». Четы-
ре компании были изМосквы: «Товарище-
ствоРусско-Американскогонефтяногопро-
изводства», торговыйдом «ГлюкГ.И. иКо»,
а также предприятия купцов Т. Ф. Бутина
иИ.П.Жиля.Из других российских губер-
ний прибыли: «Товарищество В. И. Раго-
зин и Ко» (Ярославская губерния), фир-
мы «ШпилевскийиКо» (Саратов), «Эльрих
А. иКо» (Рига), а также единоличныепред-
приятия купцов Е. Н. Комаровского
(Санкт-Петербург) и Ф. И. Смольянинова
(Владимировская губерния).
Лидер отечественной нефтяной про-

мышленности «Товарищество нефтяного
производства братьевНобель» оригиналь-
но оформил свою обширную экспози-
цию – в виде интерьера ханского дворца,
чтонеизменнопривлекало вниманиемно-
гочисленных посетителей. В «Указателе
Всероссийской промышленно-художест-
венной выставки 1882 г.» отмечено, что
компанией были представлены: «Нефть,
бензин, керосин, нефтяные остатки, сма-
зочные масла, дистилляты смол, гексол,
толуол, нафталин и антрацен». Все эти
разнообразные продукты были произве-
дены на нефтеперегонном заводе, о кото-
ром в том же «Указателе…» сказано: «За-
вод существует с 1874 г. 150 паровых кот-
лов, машины и насосы, 40 дистилляцион-
ных кубов, 2 тыс. рабочих, годовое произ-
водство – 10 млн руб., материалы приоб-

ретаются вБаку, с Апшеронского полуост-
рова, сбыт в России и за границей».
В брошюре «Товарищества…», выпу-

щенной к Всероссийской выставке, с гор-
достьюотмечено: «Заменатарнойперевоз-
ки нефти с промыслов перекачкой её по
нефтепроводам; значительные усовершен-
ствования, благодаря чему мы получили
продукт, выдерживающий сравнение с аме-
риканским керосином; введение наливной
перевозкикеросинаи других нефтяныхпро-
дуктов как по Каспийскому морю и Волге,
так и по сети русских железных дорог; за-
мена бочечных складов железными резер-
вуарами; расширение выделки смазочных
масел и распространение потребления

нефтяных остатков – вот главные заслу-
ги Товарищества, благодаря которымрус-
ское нефтяное дело быстро развивалось».
По представлению комиссии экспертов

«Товарищество нефтяного производства
братьевНобель» получило высшуюнагра-
ду – право изображения государственно-
го герба на своей продукции «за хорошее
качество керосина и сырые дистилляты
для смазочных масел при весьма обшир-
ном производстве и главным образом за
организацию сохранения и перевозку неф-
тяных произведений, долженствующих
способствовать как развитию нашего
нефтяного дела, так и удешевлению то-
вара на внутренних рынках».
Из других экспонентов по разделу неф-

тяной промышленности золотую медаль
получил промышленник Сидор Шибаев
(1819–1888) «за хорошее качество смазоч-
ных масел, а также за устройство в Баку
первого завода купоросногомасла ипервого
стеклянного завода». Серебряной медали
была удостоена рижскаяфирма «ЭльрихА.
и Ко» «за хорошее качество смазочных ма-
териалов и астралин», бронзовые медали
получили «Товарищество Русско-Амери-
канскогонефтяногопроизводства» (Куско-
во, Московская губерния) «за нефтяные
продуктывесьма хорошего качества»иба-
кинские фирмы «Тагиев Г. З. А. и братья
Саркисовы», «Бенкендорф А. А. и Муром-

цев». Московская пресса выделила экспо-
зицию «Товарищество В. И. Рагозин и Ко»:
«оно устроило специальныйпавильон, в ко-
тором собраныипревосходно распределены
все дериватынефти…ипредставлен гран-
диозный проект нефтепровода от места
добывания нефти близ Баку вдоль по бере-
гу Каспийского моря через Петровск, Дер-
бент и т. д. до Царицына на Волге».
XV Всероссийская промышленно-худо-

жественная выставка завершила свою ра-
боту 1 октября 1882 г. Её посетило более
1 млн человек. Это был поистине нацио-
нальный праздник, длившийся более че-
тырёх месяцев. Известный критик и исто-
рик искусства Владимир Стасов (1824–

1906) писал: «Нынешняя
всероссийская выставка –
одна из самых блестящих,
какие мне случалось видеть.
Я даже думаю, что из всех
русских выставок, какие
только у нас до сих пор бы-
вали, эта выставка – самая
великолепная». Высокая
оценка, прозвучавшая в ста-
тье московского корреспон-
дента французского журна-
ла Revue de Deux Mondes,

удачно дополняет вышесказанное: «Вы-
ставка 1882 г. составляет истинноетор-
жество для промышленной России; она
служит выражением громадного прогрес-
са во всех отраслях человеческоготруда за
последние 20 лет».

Первый съезд российских
нефтепромышленников
В 1882 г. российской экономике пришлось
столкнуться с влиянием общемирового
циклического кризиса. В определённой
мере это сказалось на темпах роста нефтя-
ной промышленности. Так, в 1880 г. в Рос-
сии было добыто 33,8 млн пудов нефти, а
в 1881 г. – уже 46,8 млн пудов. Таким об-
разом, рост составил внушительнуюциф-
ру – 38,5%.Однако в 1882 г. в отрасли про-
изошло существенное снижение темпов
развития: добыли только 51млн пудов, то
есть объём производства увеличился все-
го на 8,9%. В течение 1883 г. вМинистер-
стве финансов прошло несколько круп-
ных совещаний с привлечением предста-
вителей Министерства государственных
имуществ и крупных предпринимателей.
В результате была выработана определён-
ная программа действий по стимулирова-
нию развития отрасли. Значимое место в
ней отведено созданию первой предста-
вительной организации российских неф-
тепромышленников.
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В итоге 3 февраля 1884 г. «высочайшим
повелением» императора Александра III
министру государственныхимуществМи-
хаилу Островскому предоставлено право
«созывать съездынефтепромышленников,
общие и местные, с участием горных чи-
нов и представителей железнодорожных
управлений и пароходных обществ, зани-
мающихся перевозкой нефти».
7 ноября (26 октября) 1884 г. в Баку на-

чал работуПервый съезд российских неф-
тепромышленников. Председательствую-
щим был избран действительный стат-
ский советник Иван Тихеев, представи-
тельМинистерства государственныхиму-
ществ. Во вступительном слове он отме-
тил: «Высокое государственное значение
нефтяного промысла и личные интересы
нефтепромышленников настоятельно
требуют, чтобы съезды их на первых же
порах своей деятельности явились учреж-
дением, могущим внушить к себе доверие
какПравительства,таки общества.Цель
эта может быть достигнута лишь пу-
тём внимательного и, возможно, беспри-
страстного обсуждения вопросов».
В работе съезда приняли участие 119

представителей, из них 108 имели право
«решающего голоса». На повестке дня бы-
ло 16 вопросов, охватывавших наиболее
актуальные стороны нефтяного дела. Вот
только некоторые из них: «О правильной
разработке нефтяных месторождений, о
предупреждении фонтанов и о введении
лучшего способа хранения нефти; О сред-
ствах, долженствующих способствовать
к поднятиюнаучно-технической стороны
закавказской нефтянойпромышленности;
Об установлении обязательных норм ке-
росина, безопасного в торговле; О значе-
нии для закавказской нефтяной промыш-
ленности нефтепровода от г. Баку до од-
ного из портов Чёрного моря; Об учрежде-
нии нефтяного банка для ссуд под нефтя-
ные товары и средств для доставления
кредита нефтепромышленникам;Об уча-
стии нефтепромышленников в собрании и
публикации статистических сведений о
нефтяной промышленности и торговле».
В течение двух недель состоялось 12 за-

седаний, на которых шли оживлённые
дискуссии о судьбе российской нефтяной
промышленности. 20 (8) ноября 1884 г.
были подведены итоги и принята оконча-
тельная резолюция по всем обсуждённым
вопросам. В целом Первый съезд нефте-
промышленников продемонстрировал
возросшую экономическую силумолодой
российской буржуазии и её стремление
набрать определённыйполитический вес.
И выполнение решений Первого съезда

уже помогло в определённой степени пе-
реломить ситуациювотрасли. Так, по ито-
гам 1884 г. объём нефтедобычи в России
составил 90,8 млн пудов, что на 50,3%
больше, чем годом ранее. В то же время,
по мнению нефтепромышленников, для
кардинальныхизменений следовало идти
дальшеи дать этой предпринимательской
организации больше полномочий.
На Втором съезде, проходившем с 15

марта по 9 апреля 1885 г., был избран ру-
ководящий орган организации – Совет
съезда во главе с КонстантиномИрецким
(1844–1918), капитаном 2 ранга, управ-
ляющим пароходным обществом «Дру-
жина». Следует отметить, что на первых
съездах ещё не было цензовых ограниче-
ний, они проходили в демократической
обстановке и сразу же поставили перед
правительством весьма острые вопросы.
При завершении II съезда было принято
обращение в адрес министра государст-
венных имуществМихаилаОстровского,
где сказано: «Существенная польза, кото-
рую могут принести съезды, будет до-
стигнута, когда они станут первой ин-
станцией, рассматривающей все вопро-
сы, проекты всех мер, которые так или
иначе затрагивают нефтепромышлен-
ность, когда им будет придано подобаю-
щее значение компетентного, нелицепри-
ятного судьи степени пользы вновь пред-
полагаемоймеры». Здесь явственно видно
стремление нефтепромышленников иг-
рать более самостоятельную роль в опре-
делении стратегии развития отрасли.
Всего за время правления императора

Александра III прошло восемь съездов ба-
кинских нефтепромышленников. Эта ор-

ганизация стала адекватнойформойпред-
ставительства интересов российских неф-
тепромышленников, она взяла на себя
функциипосредникамежду государством
и обществом, закладывая тем самым ос-
новы системы социального партнёрства.

Первая нефтяная выставка
Регулярно просматривая отчёты Мини-
стерства финансов, император Алек-
сандр III постепенно укреплялся в мысли,
что нефтяная отрасль в ближайшей пер-
спективе станет одной из базовых состав-
ляющих российской экономики. Именно
поэтому обращение Совета Император-
ского русского технического общества с
предложением провести в Санкт-Петер-
бурге в конце 1887-го – начале 1888 г.
первую специализированную выставку,
посвящённую достижениям нефтяной
промышленности, получило полное одоб-
рение монарха. Более того, для её орга-
низации было «высочайшимизъявлением
отпущено 10000 рублей из сумм государ-
ственного казначейства».
Для организации выставки создали «Ор-

ганизационный комитет» во главе с пред-
седателемИРТОПетромКочубеем (1825–
1892) и «Распорядительный комитет» во
главе с профессором Горного института
НиколаемИоссой (1845–1916). На заседа-
нииСоветаИРТО утвержденыположение
о выставке и её программа. Для размеще-
ния крупногабаритных экспонатов за зда-
нием ИРТО, на территории «Соляного го-
родка», по проекту известного архитекто-
раВладиславаКарловича (1834–1892) был
построен большой кирпичный павильон.
Для нескольких разделов выставки пред-
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усмотрительно зарезервировали простор-
ные помещения Педагогического музея
военно-учебных заведений, примыкав-
шие к «Соляному городку».
К концу 1887 г. всё было готово, и вско-

ре об открытии выставки сообщили все
столичные газеты: «20 декабря в большой
аудитории дома Императорского русско-
го технического общества на улице Пан-
телеймоновской в 2 часа дня, после благо-
дарственного молебствия, министр фи-
нансов РоссииИванАлексеевичВышнеград-
ский в присутствии великих князей Ми-
хаилаНиколаевича иМихаилаМихайлови-
ча, председателя Комитета министров
НиколаяХристиановичаБунге и ряда высо-
копоставленных сановников и чиновников,
атакжемногочисленных представителей
русскойтехнической интеллигенциитор-
жественно открыл первую Всероссийскую
выставку предметов освещения и нефтя-
ного производства».
Экспозиция включала в себя около3 тыс.

экспонатов и подтверждала слова извест-
ного нефтепромышленника Виктора Раго-
зина: «Нефтяное дело есть общерусское, ин-
тересы его касаются всех». Экспонаты бы-
лиразмещеныв12разделах, этапы станов-
ления и технический уровень российской
нефтяной промышленности наглядно по-
казаны в разделах «Нефть. Добыча, хране-
ние, переработка и транспортировка неф-
ти и её продуктов» и «Смазочные масла».
Никого немогли оставить равнодушны-

ми итоги деятельности отрасли в 1887 г.,
приведённые на одном из стендов. В тот
год в России добыча нефти достигла 166,9
млн пудов, по сравнению с 1882 г. (50,5
млн пудов) она увеличилась в 3,3 раза!
Отечественная нефтяная промышлен-
ность уверенно вышла на второе место в
мире, приближаясь к США, добывшим в
1887 г. 28,06 млн баррелей (224,5 млн пу-
дов). Потребление нефтяного топлива в
России достигло 41,5 млн пудов в год. В
стране насчитывалось 155 нефтеперегон-
ных заводов, в 1887 г. было произведено
более 65 млн пудов керосина и около 4,5
млн пудов смазочных масел, более поло-
вины этих объёмов поставлялись за ру-
беж.Интенсивно развивалась отечествен-
ная газовая промышленность, в стране
успешно действовали 210 заводов по про-
изводству светильного газа.
Экспозиция «Товарищества нефтяного

производства братьевНобель» включала в
себя 64 экспоната, в том числе образцы
нефти, нефтепродуктов и разнообразных
минералов, искусно выполненныемодели
буровой вышки, нового танкера «Петро-
лиа» и наливного вагона-цистерны, а так-

жемногочисленныефотонефтепромыслов
и керосиновых заводов, промышленных
пейзажейАпшеронскогополуострова.Ин-
женерыи техникиподолгу задерживались
у безукоризненныхчертежей современно-
гонефтепромысловогооборудованияиин-
струментов. В натуральную величину бы-
ли представлены разнообразные буровые
инструменты, высокопроизводительный
штыковой насос для перекачки нефти, ав-
томатический разливочный кран.
Следует отметить, что для достижения

высокого качества нефтепродуктов потре-
бовались существенныеизменения в аппа-
ратном обеспечении нефтепереработки.
Это и былонаглядно продемонстрировано
на выставке.Полностьюподтвердился курс
на переход от нефтеперегонных кубов пе-
риодического действия к более совершен-
нымкубовымбатареямнепрерывного дей-
ствия. Более того, русская инженерная
мысль двигалась в направлении глубокой
переработки нефти и её остатков, точного
разделения различных нефтяных погонов.
Установка для непрерывной перегонки

нефти с использованием лёгких углеводо-
родов взамен перегретого водяного пара
конструкции отставного гвардии капита-
на ГавриилаАлексеева явилась новымсло-
вом не только в отечественной, но и вми-
ровойнефтеперерабатывающейпромыш-
ленности. Она была успешно опробована
на нефтеперегонном заводе промышлен-
ника Цолликофера в Санкт-Петербурге.
Выставка обозначила ещё одно важное

направление использования нефти. Уско-
ренное развитиепромышленностиРоссии
потребовало решительного отказа от дре-
весиныкак вида топлива. В 1880 гг. только
в 32 губерниях средней полосы ежегодно
расходовалось около 51 млн брёвен и 31,6
млнкубических саженей дров, иными сло-
вами, ежегодно вырубалось свыше 2 млн
десятин леса. Подобные темпы уничтоже-
ния лесамогли уже в течение ближайшего
десятилетия нанести существенный урон
российскому лесному хозяйству. Создание
в 1866 г. талантливым русским изобрета-
телем полковником в отставке Александ-
ром ИльичомШпаковским первой в мире
форсункидля сжиганиянефтивраспылён-
ном состоянии дало толчок к появлению
целого ряда прекрасных устройств, позво-
лявших использовать в качестве топлива
и нефтяные остатки. Это дало возмож-
ность инженеру-технологуС.И. Гулишам-
барову сделать вывод: «В деле нефтяного
отопления Россия оставила далеко за со-
бой все остальные государства, и наши
приборыдля этойцелипостоянно служат
предметом удивления американцев».

В течение трёх месяцев, до конца фев-
раля 1888 г., выставка находилась в цен-
тре общественного внимания. Ежеднев-
ный большой поток посетителей со всех
губерний Российской империи наглядно
подтверждал наличие искреннего инте-
реса различных слоёв населения страны
к проблемам развития нефтяной и газо-
вой промышленности, энергетики и
электрификации.
13 февраля 1888 г. выставку посетили

членыКомитета министров России в пол-
ном составе, а 20 февраля – наследник
престола, цесаревич Николай Александ-
рович, которому председатель ИРТО
Пётр Кочубей преподнёс красочный аль-
бом с фотографиями наиболее значимых
экспонатов. 21 февраля 1888 г. коман-
дующий императорской главной кварти-
рой генерал-адъютант Рихтер направил
Кочубею письмо, в котором сообщал, что
«Государь Император соизволил мило-
стиво принять настоящийтруд И.Р.Т.О.
и Высочайше повелел мне благодарить
Ваше превосходительство от имени Его
Величества».

Бакинский вояж императора
Помимо первой нефтяной выставки в
1888 г. произошли и другие события, зна-
менательные для отечественнойнефтяной
промышленности. Так, внимание россий-
ской прессы было приковано к поездке
императора Александра III на нефтяные
промыслы Апшеронского полуострова.
Этот визит был призван подчеркнуть осо-
бую важность нефтяной отрасли для даль-
нейшего развития национальной эконо-
мики. Император хотел лично убедиться
в результатах десятилетнейналоговой сво-
боды для российского нефтяного дела,
установленной 6 июня 1877 г. его отцом
Александром II.
Статистические данные, представлен-

ные ему министром финансов, наглядно
свидетельствовали о больших успехах от-
расли. Если в 1877 г. было добыто 11,6млн
пудов, то в 1881 г. – 30 млн, а в 1887 г. –
166,9 млн. Таким образом, за десять лет
добыча увеличилась в 14,3 раза. Одновре-
менно в стране возросло производство ке-
росина и существенно снизилась его стои-
мость. Так, на рынке Царицына, по кото-
рому равнялись цены в остальных регио-
нах, в 1877 г. керосин стоил 2 руб. 25 копе-
ек за пуд, а к 1887 г. подешевел до 40 копе-
ек, то есть в 5,6 раза. Это стало своеобраз-
ным «пропуском» керосина даже в бедные
крестьянские семьи, которые получили
возможность сменить традиционную лу-
чину на удобные керосиновые лампы.
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Русский керосин, успешно конкурируя
с американским, с каждым годом завоё-
вывал всё новые и новые внешние рын-
ки – и в Европе, и в Азии. В 1877 г. было
вывезено за границу 4 млн 600 тыс. пу-
дов, а через десять лет – уже более 32млн
пудов керосина.
Императорский поезд прибыл в Баку в

субботу 20 октября 1888 г. На платформе
августейшее семейство встречали все
представители местной власти и коман-
дование местного воинского гарнизона.
В приветственной речи городской голо-
ва, действительный статский советник
Станислав Деспот-Зенович подчеркнул:
«Развитие Баку обуславливается разви-
тием нефтяной промышленности, кото-
рая, в свою очередь, развивается лишь по-
тому, что добываемая нефть не выво-
зится, а здесь обрабатывается. Только
при таком условии развитие как города,
так и нефтепромышленности имеет бле-
стящее будущее».
Первыйдень пребыванияАлександра III

в Баку был посвящён целому ряду прото-
кольныхмероприятий, а после ужина вен-
ценосная семья отправилась в Сураханы
для осмотра «вечных огней» иХрама огне-
поклонников, сооружённого на месте по-
верхностных выходов природного газа.
Следующийдень был отведён знакомст-

ву императора с нефтяным производст-
вом. Вначале августейшее семейство по-
сетило нефтеперегонный завод «Товари-
щества нефтяного производства братьев
Нобель». У входа на предприятиеих встре-
тил глава династии Эммануил Нобель
(1859–1932) вместе с членами правления
компании. Он преподнёс императору
«хлеб-соль» на серебряном блюде, имев-
шем крестообразную форму и покрытом
мелкими узорами из цветной эмали.

Изящная серебряная солонка представля-
ла собой модель керосинового резервуа-
ра. Затем для императора и его сыновей
была проведена обстоятельная экскурсия
по заводской территории. Пояснения по
особенностям нефтеперегонного произ-
водства вместе с Эммануилом Нобелем
также давал инженер Эдвин Бергрот.
Осмотр начался с перегонного отделе-

ния, где находились кубовые батареи не-
прерывного действия. Это было одно из
самых значимыхизобретений покойного
учредителя компании Людвига Нобеля
(1831–1888) и его соратников. Ступенча-
тое объединение нескольких кубов обес-
печивало непрерывныйпереток нефтииз
одного в другой по мере повышения её
температуры, что в итоге позволяло более
глубоко отбирать дистиллятыи делить их
на отдельные фракции. Благодаря внед-
рению нового технологического процес-
са и высокопроизводительного оборудо-
вания в 1887 г. на данном заводе было

произведено 14177 тыс. пудов
керосина, 505 тыс. пудов сма-
зочных масел и 21811 тыс. пу-
дов мазута.
После знакомства с произ-

водством августейшее семей-
ство направилось на пристань,
где были пришвартованынеф-
теналивные суда компании. С
большим интересом импера-
тор осмотрел танкер «Дарвин»,
один из флагманов флота «То-
варищества…». Затем в специ-
ально построенномна приста-
ни павильоне Эммануил Но-
бель вручил монарху массив-
ный альбом с фотографиями
предприятий «Товарищест-
ва…». Крышка альбома была

сделана из массивного серебра с узорами
в русском стиле из разноцветной эмали и
являлась работойизвестногомосковского
ювелира Овчинникова. Наследнику пре-
стола подарили дубовый ларец, в котором
размещались 24 хрустальных флакона с
образцаминефти инефтепродуктов, а его
брат получил изящную модель керосино-
вого резервуара, выполненную из сереб-
ра. Завершая визит, император поднял бо-
кал сшампанским за процветание русско-
го нефтяного дела.
Далее августейшее семейство направи-

лось на нефтяные промыслы в посёлке Ба-
лаханы. Императорский кортеж просле-
довал через торжественную арку, для
украшения которой использовались бу-
ровые инструменты. Все производствен-
ные здания, буровые вышки и жилые до-
ма были украшены государственной сим-
воликой и флагами. Императора встре-
тила делегация Съезда бакинских нефте-
промышленников, от имени которого с
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приветственной речью выступил извест-
ный предприниматель Виктор Рагозин
(1833–1901), автор обстоятельной моно-
графии «Нефть и нефтяная промышлен-
ность». Он кратко охарактеризовал со-
стояние нефтяного дела на Апшеронском
полуострове, выразив благодарность от
имени нефтепромышленников за внима-
ние, оказанное монархом и правительст-
вом развитию отрасли.
Император посетил одиниз образцовых

нефтяных промыслов, где в то время был
«пущенфонтаннефти». Корреспондент га-
зеты «Бакинские губернские ведомости»
сообщал: «После осмотра работавгустей-
шие гости проследовали в шатёр-павиль-
он, составленный из персидских ковров.
Здесь Их Величества откушали чай и при-
няли подарки в память о посещении неф-
тяных промыслов».
Поздним вечером21 октября 1888 г. по-

езд императора Александра III отбыл из
Баку. Однако на обратном пути в столицу
августейшему семейству выпало тяжёлое
испытание. 29 октября 1888 г. недалеко от
станции Борки в Харьковской губернии
поезд потерпел страшное крушение. Чис-
ло погибших – 21 человек. Членыимпера-
торской семьи в тот день чудом остались
живы.

Новые законы
для нефтяного дела
Поездка на нефтяные промыслы Апше-
ронского полуострова убедила Александ-
ра III в перспективности нефтяного дела
и необходимости его законодательного
совершенствования. В последующие го-
ды был принят целый ряд специальных
постановлений и решений, регулирую-
щих вопросы нефтяной отрасли. 11 июня
1891 г. император утвердил «Правила об
испытании, перевозке, хранении и прода-
же минеральных масел, нефти и продук-
тов её перегонки». Широкий круг вопро-
сов, включая предоставление нефтенос-
ных участков в пользование, рациональ-
ную добычу нефти, борьбу с фонтанами и
транспортировку сырья, был обобщён в
сводном законодательном акте «Правила
о нефтяном промысле», который «высо-
чайше» утверждён 3 июня 1892 г.
Кроме того, в начале 1890 гг. в России

был принят целый ряд важных ведомст-
венных актов в области нефтяного дела.
Так,министрфинансов утвердил «Правила
относительно устройства помещений для
храненияосветительныхминеральныхма-
сел, нефтиипродуктов еёперегонкиипро-
дажи оных» (7 сентября 1891 г.). В свою
очередь, министр земледелияи государст-

венных имуществ утвердил «Инструкцию
по надзору над нефтяными промыслами
Кавказского края» (9 октября 1893 г.),
«Технические правила, обязательные кис-
полнению для нефтепромышленников
Кавказскогокрая» (9 октября1893 г.), «Ин-
струкциюпорегулированиюистоковнеф-
ти» (29 октября 1893 г.).
Важным событием для всей отечествен-

ной горно-заводскойпромышленности ста-
лоопубликованиев1893 г. новойредакции
«Устава Горного». Это было вызвано тем,
что положения прежнего устава, принято-
го в 1857 г., в период действиянанефтяных
промыслах архаичнойоткупной системы, к
тому времени создали серьёзныепрепятст-

вия для отечественного предприниматель-
ства. Из 2653 статей прежнего устава в но-
вую редакцию без изменения вошли всего
52. Около 1350 статей были вовсе исклю-
чены, а более 1300 коренным образом пе-
реработаны или введены впервые.
В итоге «Устав Горный» стал состоять из

введения (ст. 1–11), четырёх книг («Об-
щийГорныйУстав», «Положение о горном
промысле в области войска Донского»,
«Положение о горных заводах и промыс-
лах ведомстваМинистерства Император-
ского Двора», «Правила о наказаниях и
взысканиях за нарушения горных поста-
новлений и о горном производстве дел по
сим нарушениям») и ряда приложений.
Деятельность нефтяной промышленно-

сти была подробно регламентирована в
Главе IV «О частномнефтяномпромысле»,
помещённой в Раздел II «О частной горно-

промышленности» первой книги «Устава
Горного». Эта глава включала 74 статьи,
объединённые в шесть разделов: «Общие
постановления», «Опоисках нефтяныхис-
точников на казённых землях», «Об отво-
дах для добычи нефти на казённых зем-
лях», «О заведомо нефтеносных казённых
землях», «Об условиях разработки нефтя-
ных источников на землях казённых и
частных», «О нефтепроводах».
Коренной пересмотр горного законо-

дательства дал новыймощныйимпульс к
развитиюнефтяного производства в Рос-
сии. Следует также упомянуть и о двух
важных законодательных актах: «О при-
менении к Закаспийской области правил
о частной горной промышленности на
свободных казённых землях» (10 июня
1892 г.) и «Правила о нефтяных промыс-
лах на землях Кубанского и Терского ка-
зачьих войск» (22мая 1894 г.). Благодаря
им была окончательно ликвидирована
откупная система. Это создало необходи-
мые условия для последующего развития
Грозненского,Майкопского и Среднеази-
атского нефтяных районов.
В 1893 г. добыча нефти в России достиг-

ла 331,2 млн пудов, отставание по этому
показателю от США составило всего
6,7%. Переработкой нефти в стране зани-
мались 114 предприятий, включая 90 ке-
росиновых, 14 керосино-масляных, 6 мас-
ляных, 2 бензиновых и 2 гудронных заво-
да. Общий годовой объём выпуска только
керосина составил 85 млн 633 тыс. пудов.
На экспорт было поставлено: керосина –
50 млн 39 тыс. пудов, смазочных масел –
6 млн 337 тыс. пудов.

***
Земной путь императора Александра III

закончился 1 ноября (20 октября) 1894 г.
в Крыму, в Ливадии. А через четыре года
после его кончины, в 1898 г., нефтяная
промышленность России вышла по добы-
че на первое место в мире, уверенно обо-
гнав прежнего многолетнего лидера –
США. Выдающийся русскийисторикВаси-
лий Ключевский писал: «Наука отведёт
Государю Императору подобающее место
нетолько в истории России и всей Европы,
но и в русской историографии, скажет,
что он одержал победу в области, где все-
готруднее добиться победы, победил пред-
рассудок народов и этим содействовал их
сближению, покорил общественную со-
весть во имя мира и правды, увеличил ко-
личество добра в нравственном обороте
человечества, обострил и приподнял рус-
скую историческую мысль, русское нацио-
нальное сознание». �
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«Устав Горный» в редакции 1893 г.
определил основы дальнейшего ускоренного
развития российской нефтяной промышлен-
ности в конце XIX века
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